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Presentacion

Actualmente, la mayor parte de las diferencias en el crecimiento demografico
de las entidades federativas y ciudades de México se debe a la migracion de
personas y familias que buscan ampliar sus oportunidades de desarrollo eco-
némico y social, asi como un ambiente adecuado que les permita mejorar su
calidad de vida.

El Programa Nacional de Poblacion 2008-2012 tiene como uno de sus ob-
jetivos promover una distribucion geografica de la poblacion acorde con las
potencialidades de desarrollo sustentable del territorio, mediante acciones
estratégicas orientadas a impulsar la consolidacion de sistemas urbano-
regionales que contribuyan a ampliar las opciones de residencia y de destino
migratorio de la poblacién, entre otras.

En este marco, la Secretaria General del Consejo Nacional de Poblacién pro-
mueve la inclusion de criterios, consideraciones y previsiones demograficas
en la planeacion del desarrollo, asi como la elaboracion de estudios en materia
de migracion interna y distribucion espacial de la poblacion relevantes para la
ordenacion del territorio.

El libro Migracion interna en México durante el siglo XX, de Luis Jaime Sobrino,
tiene como objetivo analizar las principales tendencias de este fenémeno en su
relacion con la evolucion econémica nacional y con los procesos de desarrollo
de las entidades federativas y principales ciudades del pais.

Este estudio identifica los principales cambios en el origen y el destino de la
migracion interna, analiza los factores determinantes y consecuencias de este
componente en las entidades federativas y principales ciudades de México
y aporta lineamientos importantes para formular una politica nacional de
distribucion territorial de la poblacion.



En este sentido, destaca el hecho de que la migracién interna es un proceso
complejo que, ademas de relacionarse con las desigualdades regionales en las
oportunidades de los mercados de trabajo y en el acceso a satisfactores basi-
cos, cada vez estara mas influenciada por cuestiones ambientales, por lo que
cualquier lineamiento de politica para el tratamiento de la misma debe buscar
la integralidad de las acciones sectoriales en aras de alcanzar un desarrollo
territorial sustentable.

Mtro. Félix \Vélez Fernandez Varela
Secretario General
Consejo Nacional de Poblacion



Introduccion

La distribucion territorial de la poblacion en México se caracteriza por su concentracion en
pocas entidades federativas y localidades urbanas. En 1900 el pais tenia 13.6 millones de
habitantes, de los cuales 52% se concentraba en siete entidades federativas (Guanajuato,
Jalisco, México, Michoacan, Oaxaca, Puebla y Veracruz), en tanto que los doce estados me-
nos poblados participaban en conjunto con 10% de la poblacidn total (Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Colima, Morelos, Nayarit, Quintana Roo, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala). El sistema urbano se conformaba con 33 ciudades y en ellas
vivia 10.5% de la poblacién total.

Para 2005, esto es, 105 aiios después, la poblacién habia aumentado a 103.3 millones de
habitantes y las ocho entidades mas pobladas concentraban 54% de los habitantes (Chiapas,
Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Nuevo Ledn, Puebla y Veracruz),
mientras que 10% residia en las diez entidades con menor volumen de poblacién (Aguasca-
lientes, Baja California Sur, Campeche, Colima, Durango, Nayarit, Querétaro, Quintana Roo,
Tlaxcala y Zacatecas). El nimero de ciudades alcanzé 356 y su poblacién conjunta represen-
taba 70.8% del total nacional.

Al comparar la concentracion-dispersion de 1900 y 2005 se observa que Guanajuato,
Jalisco, Estado de México, Puebla y Veracruz figuraron en ambos afios entre las entidades
mas pobladas; en contraparte, Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima, Nayarit,
Quintana Roo y Tlaxcala se mantuvieron entre las menos pobladas. Por otro lado, la poblacion
se concentrd aceleradamente en algunas ciudades, y la nacion pasé de ser eminentemente
rural a predominantemente urbana y metropolitana.

La informacion anterior se refiere al monto total de la poblacion de las entidades federativas,
pero también es importante analizar su cantidad relativa. En 2005 el pais tenia una densidad
de poblacion de 52 habitantes por kilémetro cuadrado, con una significativa variacion por
entidades federativas. En los casos extremos se encontraban Baja California Sur, con siete
habitantes por kildmetro cuadrado, y el Distrito Federal, con 5 818 habitantes por kilometro
cuadrado. La poblacién ha tendido a concentrarse en las entidades de la region central del
territorio nacional (Aguascalientes, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Estado de
México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala), todas ellas con una densidad de poblacion
mayor a 100 habitantes por kilémetro cuadrado en 2005 (mapa 1).

Introduccidn 11



Mapa 1. México: densidad de poblacion por entidad federativa, 2005
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Fuente: Conteo de Poblacién y Vivienda de 2005.

Esta concentracion de la poblacion, y de las actividades humanas concomitantes, en pocos
puntos junto con su dispersion en extensos territorios es un patron que se percibe en practica-
mente todos los paises, pero en cada uno es producto de un proceso histdrico complejo, dentro
del cual se han ido entretejiendo los factores que explican la localizacion de las actividades
econdmicas, su dinamica de crecimiento y la distribucion y cambio de la poblacion.

El estudio de la distribucion territorial de la poblacion en distintos campos de las ciencias
sociales se debe a que en ésta intervienen distintos factores, entre los que destacan: i) distri-
bucién de los recursos naturales; ii) desarrollo tecnolégico en la produccién y distribucién de
bienes y servicios, iii) especificidades del desarrollo politico y social, iv) evolucién macroeco-
némica, v) impacto de la globalizacién en las economias nacionales y locales, vi) condiciones
de vida y desigualdades sociales, vii) patrones étnicos y culturales y viii) implementacién de
politicas publicas con fuerte impacto territorial (Dicken, 1992; Garza, 2000:526).

12 Migracion interna en México durante el siglo XX



Esta compleja combinacion de factores ha propiciado propuestas para su analisis desde
una perspectiva integral y en las que se debe incluir al menos cinco grandes patrones de
organizacién espacial: i) distribucién de las localidades, ii) interaccién entre los niicleos
de poblacion, iii) localizacion de las actividades econdmicas, iv) desarrollo socioecondmico
comparativo y v) uso y conservacion de los recursos naturales (Arroyo, 2006).

La concentracion geografica de la actividad econémica es producto tanto de los rendi-
mientos crecientes como de elementos externos (Krugman, 1992:7-39). En la literatura
sobre teoria econémica espacial se reconoce que la actividad econémica se concentra en el
territorio en un primer momento por las condiciones fisico-geograficas que imponen nichos
de accesibilidad diversa y costos de transporte diferenciales, mientras que en un segundo
momento por el aprovechamiento de economias de aglomeracién (Hoover, 1948).

Las economias de aglomeracion se refieren a la reduccion de costos debido a que una firma
o industria se localiza en un punto y no en otro; describen todas las economias externas que
aprovecha una unidad productiva derivadas de su ubicacion en una concentracion espacial de
gran escala de actividades econémicas (Feser, 2002; Malecki, 1997:112-156). Las economias
de aglomeracion se dividen en economias de urbanizacién y de localizacién.

Las economias de urbanizacion son ventajas externas a las firmas. Son difusas y diversas, se
refieren a la reduccion de costos en una amplia variedad de firmas conforme se incrementa la
escala o tamaiio de poblacién. Estas economias son originadas por la creacion y ampliacion de
infraestructura y equipamiento productivo y para la poblacion. Las economias de urbanizacion
se conocen también como condiciones generales de la produccion (Garza, 1985:204-213),
y su evolucioén ha estado estrechamente vinculada con el desarrollo tecnolégico: en un pri-
mer momento hacia la generacion de fuentes de energia; posteriormente hacia la movilidad
motorizada de la poblacién y mercancias, y mas recientemente con la transmision de flujos
de informacion y conocimiento. Estas economias son participes de la diversificacion en la
estructura productiva del territorio.

Por su parte, las economias de localizacion son ventajas externas a la empresa, pero internas
al sector econdmico, y ocurren cuando la concentracién espacial de dicho sector repercute
en menores costos para la firma de ese sector ahi localizado. Se relacionan con el concepto
de cluster, es decir, la union espacial de empresas con actividades similares y correlacionadas
por los procesos de produccion que realizan, por la técnica productiva utilizada o por el uso
compartido de insumos (Porter, 1996). Un distrito industrial consiste en un cluster mas una
entidad publica o mixta que administra y organiza el comportamiento vy las interrelaciones
entre las empresas (Rabelotti, 1997:17-21). Las economias de localizacién son originadas por
condiciones fisico-geograficas, mercados de trabajo segmentados, maquinaria especializada,
imitacion, difusién y comparacién. Su aprovechamiento no se relaciona con la escala, sino
con la interaccion entre los diversos agentes econdmicos. Propician la especializacion de la
estructura productiva local.

La demografia, por su parte, se ha abocado, entre otros aspectos, a resolver las interrogan-
tes sobre la distribucion de la poblacion en el territorio y la interaccion que ocurre entre ella,
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al tiempo que en la formulacion e implementacion de una politica de poblacion se incluyen
acciones que tienen que ver con el desarrollo socioecondmico comparativo de los territorios
(Benitez, 1998:469-474; CONAPO, 2006). El analisis de la distribucion territorial de la
poblacién hace referencia a dos escalas geograficas: i) localidades v ii) divisiones administra-
tivas. En cuanto a la primera, los estudios parten de una division canénica entre localidades
urbanas y rurales, en funcion de su tamaino de poblacion, caracteristicas del mercado de
trabajo y condiciones de vida de la poblacion. La segunda toma como base la division politico-
administrativa del pais.t

La geografia del cambio poblacional es una de las variables de estudio de la demografia, y
este cambio es asociado a la migracion. La migracion es un concepto que da lugar a distintas
lecturas e interpretaciones, debido a las diversas escalas utilizadas para el analisis de la pobla-
cion (individuos, grupos, comunidades), del territorio (localidades, divisiones administrativas
menores, divisiones administrativas mayores), a la temporalidad asumida y a los factores que
la propician (Boyle, Halfacree y Robinson, 1998:34-36; Rodriguez y Busso, 2009:25). Esta
multiplicidad de recortes ha propiciado distintas aproximaciones tedricas y metodoldgicas en
las ciencias sociales, en especial en los campos de la demografia (migracién como determinante
fundamental de la distribucién territorial de la poblacién), la sociologia (como impulsora de
cambios en la conducta y comportamiento de las personas), la economia (como fenémeno que
repercute en el comportamiento de los mercados de trabajo y en las desigualdades regionales)
y la antropologia (como estrategia de sobrevivencia de los individuos) (Partida, 1995:1).

El objetivo del presente estudio es analizar las principales tendencias de la migracion
interna en México durante el siglo XX, en su relacion con la evolucion econémica nacional
y con los procesos de desarrollo de las entidades federativas y principales ciudades del pais.
El estudio permite ofrecer conclusiones en torno a tres elementos: i) identificar las zonas
de atraccién y expulsién de poblacion, ii) estudiar las implicaciones de la migracién interna
en las brechas socio-demograficas y econdmico-productivas entre las entidades federativas
del pais v iii) ofrecer lineamientos para una politica nacional de distribucién territorial de la
poblacion.

La investigacion se divide en seis capitulos. En el primero se presenta el marco con-
ceptual en el que se inscribe el estudio, en el cual se hace una revision sobre el concepto de
migracion interna desde el punto de vista de la demografia, los topicos de mayor relevancia
enunciados desde la perspectiva socioldgica y los apuntes y modelos que buscan interrela-
cionar el desarrollo econémico con los movimientos de poblacion. El segundo se refiere al
marco metodoldgico y en él se explica el diseno de la investigacion en cuanto a fuentes de

Las unidades politico-administrativas también se denominan divisiones administrativas mayores (DAM) y divisiones ad-
ministrativas menores (DAME). Para el caso mexicano, las primeras corresponden a las entidades federativas y las segundas a
los municipios (Rodriguez y Busso, 2009:76). En este documento se utilizan indistintamente los términos entidad federativa,
unidad politica o division administrativa.
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informacion, delimitacion temporal y espacial y mediciones demograficas; el concepto tedrico
de migracion se instrumenta en la practica en funcion de la informacion disponible. En el tercer
acapite se ofrece una resefia sobre la evolucion econdmica del pais durante el siglo XX y su
relacion con los volimenes y flujos de la migracion absoluta, o de toda la vida, ocurrida entre
las entidades federativas; para esta resena se establecen tres grandes etapas, en funcion de
la evolucién econémica del pais durante la citada centuria: i) formacién del Estado mexicano
postrevolucionario, ii) industrializacién sustitutiva de importaciones y iii) apertura comercial.
El capitulo cierra con la cuantificacion indirecta de la migracion en las principales ciudades del
pais y su peso en el crecimiento poblacional total.

En el cuarto capitulo se analiza la migracion reciente, es decir, aquella poblacion que
cambid su lugar de residencia hasta cinco anos antes del levantamiento censal. Este dato,
complementado con estimaciones de migracion neta intercensal, se utiliza para identificar el
patron espacial y la trayectoria temporal de la migracion reciente en términos de volumen,
intensidad y flujos entre entidades federativas en el periodo 1930-2005. En el quinto capi-
tulo se describen los resultados de distintas herramientas estadisticas utilizadas para explorar
los factores explicativos de la migracion reciente entre entidades federativas, asi como para
identificar la selectividad de la poblacién migrante en cuanto a sexo, edad, educacion e in-
greso. En el sexto capitulo se sistematiza la informacion disponible sobre el tipo de migracion
interna predominante en el pais en los tltimos afios: la movilidad urbana-urbana, enfatizando
su volumen, analizando la matriz de desplazamientos entre las principales ciudades del siste-
ma urbano nacional y explorando los factores explicativos de tales movimientos. De manera
adicional, se revisa el comportamiento de la movilidad residencial que ocurre en las zonas
metropolitanas del pais.

Finalmente, se presentan las conclusiones generales sobre las tendencias y cambio en
las principales caracteristicas de la migracion interna en los ultimos afios, su relacion con la
migracion internacional, la prospectiva de la distribucion territorial de la poblacion en el pais,
segun las proyecciones demograficas existentes, la relacion entre migracion interna y medio
ambiente, y los lineamientos que se deberian seguir en la formulacion de una politica nacional
de distribucion territorial de la poblacion. El estudio incluye un anexo estadistico, en donde
se presenta la informacion basica de la investigacion.
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I. Marco conceptual: apuntes sobre
migracion interna

En la literatura demografica, socioldgica, econémica, geografica, antropoldgica, psiquiatrica
y psicologica aparece una cantidad significativa de aportes tedricos y empiricos sobre la mi-
gracion, con énfasis en diversos aspectos o atributos de la poblacién, una escala territorial de
analisis y un periodo de tiempo determinado. Hacer una reseiia exhaustiva de estas aporta-
ciones es tarea que rebasa los propdsitos del presente estudio, por lo que a continuacion se
puntualizan los elementos mas relevantes que permitan acotar y estructurar el problema de
investigacion aqui definido. Para ello, se presentan los conceptos y modelos tedricos funda-
mentales para el estudio y reconocimiento de la migracion interna.

Concepto de migracion interna

La migracion, la fecundidad, la mortalidad y la fuerza de trabajo componen las cuatro variables
fundamentales en el quehacer de la demografia formal. La migracion tiene que ver con el mo-
vimiento de una persona (un migrante) entre dos lugares por un periodo de tiempo (Boyle,
Halfacree y Robinson, 1998:34). Otra definicidn, proporcionada por la Unidn Internacional
para el Estudio Cientifico de la Poblacién, apunta que la migracion, o movimiento migratorio,
es el desplazamiento, con traslado de residencia de los individuos, desde un lugar de origen
a un lugar de destino o llegada y que implica atravesar limites de una division geografica
(Welti, 1997:124). Segiin un diccionario de geografia humana, la migracién es el cambio
permanente o semipermanente del lugar de residencia de una persona (Goodall, 1987:302).
En la economia se reconoce a la migracion laboral como el cambio simultaneo de residenciay
empleo llevado a cabo por un conjunto de la poblacién (Smart, 1974:245).

Estos conceptos tienen como comiin denominador el uso de las variables espacio y tiempo.
Desde el punto de vista del espacio, la migracion suele definirse como un movimiento que
atraviesa un limite geografico que ha sido definido generalmente por razones politico-admi-
nistrativas. Si el cruce ocurre dentro de un pais, entonces se refiere a migracion interna, pero
si se cruza la frontera entre dos paises, entonces se habla de migracion internacional.

La distancia no forma parte de la variable espacio, de tal manera que atravesar el limite
entre dos divisiones administrativas puede ser un movimiento de menor distancia con respecto
al desplazamiento que pudiese ocurrir en una de ellas, o en ambas.
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La migracion también debe ser definida temporalmente, aceptandose el término migrante
a la persona que cambia su lugar de residencia. El asunto consiste en establecer la duracion
del cambio de lugar de residencia, lo que ha dado lugar a distintas tipologias de movimientos
migratorios: i) definitiva, periédica o temporal (Gould y Prothero, 1975:40-45), y ii) primaria,
secundaria o de retorno (Elridge, 1965). La migracion definitiva es el cambio permanente,
o de largo plazo, del lugar de residencia; la migracion periddica es aquella que se realiza re-
gularmente y por lapsos mas o menos definidos; la temporal es aquella no regular, pero cuya
duracién es mayor a la periddica. El migrante primario es aquel que muda su lugar de residencia
por primera vez hacia otra division administrativa; el migrante secundario es aquel que hace
cambios de residencia subsecuentes; el migrante de retorno es la persona que regresa a residir
a la division administrativa de origen.

Desde el punto de vista del individuo, el migrante es toda persona que traslada su lugar
de residencia (habitual) de una divisién administrativa a otra, y es emigrante respecto a la
residencia original (de origen), e inmigrante respecto a su residencia actual (de destino).
Desde el punto de vista del territorio, la migracion bruta es la suma de entradas y salidas de
personas ocurridas en éste durante un tiempo determinado. La migracién neta, o balance mi-
gratorio o saldo neto migratorio, corresponde a la diferencia entre los inmigrantes menos los
emigrantes en un periodo determinado; la migracion neta dentro de un pais necesariamente
es cero, independientemente de la divisiones administrativas de analisis (mayores o menores)
(Welti, 1997:126-127).

Una corriente demografica es el flujo que ocurre entre dos territorios; la corriente domi-
nante es el mas importante, numéricamente, mientras que el flujo de menor monto se deno-
mina contracorriente. La corriente migratoria neta es la diferencia entre el flujo dominante
menos el flujo de contracorriente. En un estudio realizado para Estados Unidos a mediados del
siglo pasado, se encontré que los migrantes primarios conformaban el grueso de la migracion
interna, en tanto que los secundarios seguian a las corrientes migratorias dominantes, pero,
al igual que los de retorno, tenian mayor importancia relativa en los flujos de contracorrien-
te; asimismo, los migrantes secundarios y de retorno eran de mayor edad promedio que los
primarios (Elridge, 1965).

Los movimientos migratorios pueden ser clasificados en varios tipos, en funcion del
atributo a analizar, por ejemplo: i) seg(in la naturaleza de las areas de origen y destino (rural-
rural, rural-urbana, urbana-urbana, urbana-rural), ii) seglin el tipo de division administrativa
(internacional o interna; dentro de la segunda, de divisiones administrativas mayores o
menores), iii) seglin el caracter reiterado de la migracién (en cadena, traslado sucesivo de
personas que siguen a una pionera, o gradual, desplazamiento sucesivo hasta llegar al destino
final), iv) segtin la unidad que migra (individuo, familia o grupo), v) segtin el cambio cultural
en el migrante (innovativa, adopcion de nuevas conductas, o conservativa, permanencia de
usos y costumbres), vi) segin la motivacién (forzada o voluntaria, aplicando el primer caso
a personas que dejan su residencia habitual por motivos politicos, militares o desastres natu-
rales, mientras que el segundo a personas que migran bajo un relativo sentido de libertad) y
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vii) seguin la perspectiva laboral (especulativa, en busca de trabajo, o contratada, personas
que migran por haber encontrado un trabajo o que su puesto de trabajo fue transferido a otro
territorio) (Boyle, Halfacree y Robinson, 1998:37-38; Kosifiski y Prothero, 1975:1-17; Welti,
1997:128-129).

La migracion forma parte de un conjunto mas amplio de desplazamientos denominados
movilidad, movilidad territorial o circulacion, y que incluye todos los tipos de movimientos
de personas en el territorio, tanto temporales como permanentes, y a distintas distancias. La
migracion constituye aquel subconjunto de la movilidad que implica un cambio de residencia
(Zelinsky, 1971:225-226).

El cambio de residencia que ocurre en una zona metropolitana no es propiamente migra-
cion interna. Una zona metropolitana se conforma con el conjunto de divisiones administra-
tivas menores que contienen un area urbana continua, asi como localidades no integradas al
tejido urbano, pero que mantienen estrecha interrelacién con el nticleo principal (Pacione,
2001:123-125). En ellas, los cambios de residencia constituyen una movilidad residencial
intrametropolitana, que implica un cambio en el tiempo de traslado a las actividades habitua-
les, en las amenidades del vecindario y sistemas sociales y en las caracteristicas de la vivienda
(Delaunay y Dureau, 2004). Las principales diferencias entre migracién interna y movilidad
intrametropolitana son las siguientes: i) el actor en la primera es generalmente el individuo,
mientras que en la segunda es la familia, ii) el motivo principal de la segunda no es laboral,
sino relacionado con la composicion familiar y las caracteristicas de la vivienda que se deja y
se toma y iii) la primera implica un cambio en el mercado local de trabajo, situacién ausente
en la segunda.

Los factores de la movilidad residencial intrametropolitana han tratado de ser explicados
bajo dos grandes enfoques: i) para disminuir el tiempo y costo del desplazamiento cotidiano
por motivo de trabajo (Gayda, 1998; Kim, Pagliaray Preston, 2005) y ii) por las caracteristicas
del mercado de suelo y vivienda, la disponibilidad de escuelas, areas recreativas y centros co-
merciales, y los atributos del vecindario (Cooper, Ryley y Smith, 2001; Wang y Li, 2004).

Enunciados segin la sociologia

El analisis socioldgico de la migracion ha puesto mas énfasis en aspectos individuales de la
migracion. Esta disciplina se ha enfocado en responder la pregunta de por qué migran las
personas. Los tépicos con mayor desarrollo en este campo han sido los siguientes (Mufioz y
de Oliveira, 1974): i) determinantes, ii) caracteristicas v iii) consecuencias.

En los determinantes de la migracion interna se han analizado tanto el papel de los facto-
res estructurales como de los individuales. En los primeros se han enfatizado las condiciones
econdmicas y sociales de los lugares de origen y destino, y en especial las relaciones sociales
y de produccion prevalecientes en el campo, como lugar origen de la migracion, y que propi-
cian el éxodo de poblacion. En los segundos se han hecho relevantes aportaciones sobre las
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motivaciones objetivas (falta de trabajo), subjetivas (atraccidn de la ciudad) y psicosociales
(valores e ideologia) que impulsan a la poblacién a migrar. Estudios mas recientes se han
enfocado en la comprension de la migracion internacional, apoyandose en los conceptos de
la organizacion de los mercados globales (Massey y Denton, 1993:445-447), en la nueva
divisién internacional del trabajo (Redding, 1999), o en la globalizacién de la migracion
(Castles y Miller, 1993).

Sobre las caracteristicas de la migracion, los estudios se han abocado a documentar los
tipos de migracion, la selectividad (diferencias sociodemograficas de los migrantes frente a
los no migrantes) y el contexto social (movimientos individuales versus familiares). En los
tipos, la migracion rural-urbana fue la primera analizada, pero se ha avanzado en el reconoci-
miento de la tipologia urbana-urbana, cuyos flujos obedecen a factores mas alla del mercado
de trabajo, para abarcar elementos vinculados con la bisqueda de una mayor calidad de
vida (Findlay y Rogerson, 1993). Asimismo, se ha puesto en relieve los patrones volatiles
e indeterminados de la migracion contemporanea, cuyos flujos no han podido consolidar un
patron de contraurbanizacion en la distribucion territorial de la poblacion, es decir un mayor
crecimiento relativo en ciudades de menor tamano, como tampoco uno de neo-concentracion
en las grandes urbes (Champion, 1995).

Con respecto a la selectividad y el contexto social, se ha comprobado el caracter selecti-
vo de la migracion interna desde el punto de vista de género y edad, predominando el sexo
masculino en la migracién rural-urbana y urbana-urbana en naciones de Africa y sur de Asia,
mientras que la mujer es mayoria en la migracion rural-urbanay en algunos casos de la urbana-
urbana en América Latina y el este de Asia (Boyle, Halfacree y Robinson, 1998:202-203). La
selectividad femenina ha sido explicada por tres razones fundamentales: i) su menor insercién
en los mercados agropecuarios de trabajo, ii) incremento del sector terciario en los mercados
urbanos y metropolitanos de trabajo v iii) decisiones asumidas al interior de las unidades
familiares (Chant y Radcliffe, 1992).

La migracion urbana-urbana ha ido ganando terreno conforme las naciones avanzan en su
grado de urbanizacion, llegando a constituirse, en varios casos, en la corriente migratoria mas
importante en el volumen de la migracion interna. Este tipo de migracion es, en general, de
mayor distancia con respecto a la rural-urbana, con mayor presencia de poblacion masculina
respecto a la femenina, pero concentrada también en cohortes de edad temprana para inser-
tarse al mercado de trabajo, tal y como ocurre en la migracion rural-urbana (Palen, 1997:245-
247).En la migracién interurbana de México ha predominado la poblacién femenina sobre la
masculina y en el grupo de edad de 20 a 29 afios (Aguado, 2006:61).

Las consecuencias de la migracion se han estudiado tanto en los lugares de origen como
en los de destino. Para los primeros, la salida de migrantes puede representar una valvula de
escape, pero también un cambio en su estructura poblacional, lo que resulta en una piramide
de edades con mayor recarga en los grupos de edad improductivos y de poblacién mayor. La
salida de poblacién en edad de trabajar significaria menores presiones en los mercados locales
de trabajo, asi como la posibilidad de recibir ingresos en forma de remesas, proceso que se
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ha convertido en uno de los temas mas relevantes en la investigacion contemporanea de la
migracion internacional. Segtin datos de la Naciones Unidas, México recibié en 2007 un total
de 27 144 millones de ddlares por concepto de remesas, 7.3% del total mundial. Este monto
fue superado tan solo por India, con 35 262, y China, con 32 833 millones de ddlares, por lo
que el pais se ubicé como el tercero mas importante del planeta segtin la cantidad absoluta
de remesas recibidas (ONU, 2009:173-176).

Las aportaciones sobre las consecuencias en el lugar de destino se han concentrado en los
efectos de la migracion en el crecimiento total y diferencial entre ciudades (unidades terri-
toriales como punto), en los cambios en la estructura fisica de la ciudad (ciudad como area),
o también en aspectos de la vida urbana de la poblacién recién llegada (movilidad social,
marginalidad, consecuencias politicas y comportamiento electoral). Se ha documentado el
mayor dinamismo demografico reciente de ciudades de tamafio intermedio (Ruiz, 1993),
asi como la evolucion de la segregacion social y la division social del espacio (Duhau, 2003;
Schteingart, 1991).

En un estudio reciente se sefiala que en la etapa de la globalizacidn, las principales ciudades
latinoamericanas se han caracterizado por una disminucion en sus ritmos de crecimiento pobla-
cional, mayor participacion de las actividades informales en sus mercados de trabajo, aumento
en la desigualdad social y mayores patrones de segregacién espacial (Portes y Roberts, 2008).
Ante ello, surge el imperativo de politicas urbanas que promuevan el crecimiento econdmico
local, generen empleos y fomenten la equidad, la cohesion social y el desarrollo sustentable,
elementos ausentes en los impactos de la globalizacién en las economias nacionales.

Migracion y desarrollo

Existe una importante produccion editorial e investigativa sobre la relacion entre migracion y
distribucion territorial de la poblacién, asi como entre migracion interna y desarrollo econo-
mico nacional. Varias de ellas se han condensado en modelos tedricos. No es posible realizar
aqui un examen pormenorizado de estas aportaciones, por lo que a continuacion se describen
aquellas aportaciones que permiten encuadrar y delimitar el problema de la presente investi-
gacion: i) leyes pioneras de la migracion, ii) modelo de transicién de la movilidad, iii) modelo
de crecimiento regional y iv) modelo de urbanizacién diferencial.

Ernest Ravenstein fue un pionero en el estudio de la migracion. En la década de los
ochenta del siglo XIX, el autor escribié dos articulos, clasicos a la postre, en donde expuso los
postulados de las llamadas Leyes de la migracién: i) la mayoria de los migrantes se mueven
sélo a cortas distancias, ii) existe un proceso de absorcidn y concentracién de los migrantes
en los lugares de destino, concentrandose preferentemente en la periferia, iii) también ocurre
un proceso de dispersién, el cual es inverso al de absorcién, iv) cada flujo migratorio produce un
contraflujo, que deviene una corriente migratoria, v) los migrantes que se mueven a mayor
distancia tienen como destino un gran centro de especializaciéon comercial o industrial, vi) a
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mayor tamafio de localidad, menor nimero de migrantes, vii) las mujeres migran mas que
los hombres y viii) los factores econémicos son la principal causa de la migracién (Goodall,
1987:303).

Varios enunciados alin tienen vigencia, a pesar de las transformaciones ocurridas en
los medios de comunicacion y transporte, los mercados de trabajo y el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion. Las contribuciones de Ravenstein coadyuvaron a la mul-
tiplicacion de estudios en la materia y la adopcion de nuevos temas relacionados. Uno de ellos
consiste en el intento de explicar los factores que inciden en la decision de migrar, propuesta
establecida por Everett Lee en la década de los sesenta del siglo XX, y que se condensa en
cuatro elementos: i) factores asociados con el lugar de origen, ii) factores asociados con el
lugar de destino, iii) obstaculos que intervienen en el movimiento y iv) factores personales
(Lee, 1966) (figura 1).

Figural. Factores de origen y destino, y obstaculos
que intervienen en la migracion

/\/\/\/\/\/\

Obstaculos en el movimiento

Factores de origen Factores de destino

Fuente: Todaro (1976), p. 17.

En la propuesta de Lee se asume que cada lugar tiene factores o fuerzas positivas (+) que
inciden en la atraccion de poblacién; fuerzas negativas (-), que estimulan la expulsién, y fuerzas
neutras (0) que no intervienen en el proceso migratorio. El efecto de cada una de estas fuerzas
depende de la personalidad del migrante. Ademas, intervienen los obstaculos en el movimiento:
costos, accesibilidad, incertidumbre, riesgos y expectativas.

Poco tiempo después, Michael Todaro, siguiendo los lineamientos de Ravenstein y Lee, elabord
un modelo para el analisis de la migracion interna en los paises en desarrollo, el cual se sintetiza
de la siguiente manera: i) la migracién es estimulada por consideraciones econémicas racio-
nales, ii) la decisidn de migrar depende mas de la expectativa a futuro y menos de la situacién
actual de la persona, iii) la probabilidad de obtener un empleo en un territorio esta inversamente
relacionada con los niveles de desempleo que acusa dicho territorio y iv) la migracién puede pro-
vocar un exceso de oferta de trabajo en el lugar de destino, al tiempo de propiciar un desbalance
en las condiciones de los lugares rurales y urbanos (Todaro, 1976:35-36).
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Los modelos de Ravenstein, Lee y Todaro intentan ser modelos generales para el estudio
de la migracion, ya que combinan aspectos relacionados con las causas, consecuencias y ca-
racteristicas de los movimientos, ademas de incorporar aspectos demograficos, econdmicos
y socioldgicos de las personas.

Casi a la par del trabajo de Todaro, Wilbur Zelinsky postulé un modelo, denominado
transicion de la movilidad, el cual pretendia complementar el modelo general de transicion
demografica. Segiin este modelo, las sociedades atraviesan distintas fases de desarrollo, en
funcion de su grado de urbanizacién, nivel de industrializacién y escala de modernidad. La
hipdtesis se basa en una relacion entre diferentes tipos de movilidad y el proceso general de
desarrollo.

Zelinsky sigui6 el razonamiento de la teoria de las etapas de Walt Rostow (1962), y su
modelo establece que las naciones atraviesan cinco grandes etapas en su desarrollo evolutivo:
i) sociedad tradicional premoderna, ii) sociedad en transicién inicial, iii) sociedad en transi-
cion final, iv) sociedad avanzada y v) sociedad super avanzada (Zelinsky, 1971). A conti-
nuacion, Zelinsky propuso que en cada una de ellas habia una movilidad diferencial en siete
tipos de movimientos: a) migracién internacional, b) movimientos fronterizos, c) migracion
rural-urbana, d) migracion urbana-urbana, e) circulacion, f) migracion potencial absorbida
por medios virtuales y g) circulacién potencial (figura 2). El aporte de Zelinsky consistié en
anticipar la complejidad de la relacion entre migracion y desarrollo econémico y social en el
tiempo (Rodriguez y Busso, 2009:29).

En la propuesta de Zelinsnky resaltan, al menos, tres elementos: el primero de ellos es la
trayectoria en el comportamiento de la migracion interna, asumiéndose una forma de campana
vy llegando a su monto maximo durante la tercera fase de desarrollo, es decir la sociedad en
transicion final. Esta forma de campana también fue constatada por William Alonso (1980)
en cinco pautas de evolucion de un pais: i) desarrollo econdmico, ii) transicion demografica,
iii) transicién urbana, iv) desigualdad social y v) desigualdades regionales. Alonso incluyé
al desarrollo econémico, representado en una curva de campana, como un ciclo de larga
duracion.

La segunda tiene que ver con la forma de la migracion urbana-urbana, cuya evolucion
asemeja a una funcién Gompertz-Makeham (Ogaz, 1991), y que ha sido utilizada para op-
timizar el grado de urbanizacién nacional (Sobrino, 1993:129-137). Segun la propuesta de
Zelinsky, el volumen de la migracién urbana-urbana se relaciona estrechamente con el grado
de urbanizacion, y alcanza su maximo crecimiento relativo en la fase I, con estabilidad nu-
mérica en los estadios IV y V.

Por dltimo, Zelinsky tuvo cuidado en no comprometerse sobre la escala en el eje de las
ordenadas, de tal manera que probablemente en la fase Il de desarrollo el volumen de la
migracion rural-urbana no sea el mas relevante en los flujos de movilidad, como tampoco el
de la migracion urbana-urbana en la 1V, y quiza la circulacion en la V. Esta escala se puede
comprobar, siempre y cuando se cuente con la informacion adecuada y sistematica.
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Figura 2. Transicion de la movolidad segtin tipo de desplazamiento
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Fuente: Zelinsky (1971), p. 233.

Migracion interna en México durante el siglo XX




La economia regional ha hecho importantes aportaciones para la comprension de la mi-
gracion interna. Los modelos de crecimiento regional tomaron como premisas las aportaciones
sobre el crecimiento econdmico de Robert Solow (1979). El propésito de estos modelos
consiste en dilucidar por qué crece la economia de una region, y por qué unas regiones crecen
mas que otras. El modelo neoclasico de movilidad de factores explica el crecimiento regional
a partir del movimiento diferencial en el territorio del capital y la mano de obra, es decir, los
factores de la produccién (Armstrong y Taylor, 2000:140-165; McCann, 2001:208-242).
En una situacion inicial, la distinta provision de recursos naturales en el territorio propicia
una distribucion desigual de la poblacion vy el capital, conformando regiones con procesos
productivos intensivos en el uso de mano de obra, y otras con uso intensivo de capital fijo;
en las primeras habra menor productividad y un salario real mas bajo que en las segundas.

Si se toma como premisa que no existen barreras para el libre movimiento del capital
y mano de obra entre regiones, la mano de obra optara por migrar de las regiones de baja
remuneracion relativa hacia las de alta remuneracion; de manera paralela, los propietarios del
capital evaluaran la posibilidad de invertir en regiones de menor nivel relativo, lo que implicaria
una disminucion en los costos de produccion. Un aspecto adicional a considerar es que existe
un rendimiento decreciente a escala en el uso del factor trabajo, por lo que un aumento en
la demanda ocupacional ocurrira ante una caida en el salario real de la clase trabajadora. La
tendencia a largo plazo sera, entonces, hacia una similar combinacion de factores en todas
las regiones que conforman al pais, es decir una convergencia regional; habria una especie de
corriente migratoria desde las regiones deprimidas a las prosperas, en donde el flujo dominante
seria de poblacion y el contraflujo de capital. La movilidad se detendria en el momento en que
se lograra una igualacién en el ingreso real de todas las regiones (figura 3).

Figura 3. Movilidad interregional del capital y la mano de obra
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Fuente: McCann (2001), p. 212.
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La figura 3 simula el caso mas sencillo: un pais compuesto por dos regiones (I y 1) y un
solo sector econémico con una funcion de produccion definida por la linea A-B; el eje de las
abscisas indica la cantidad de mano de obra y el eje de las ordenadas la cantidad de capital. En
una situacion inicial, la region | contiene una funcién de produccién ubicada en el punto C, con
mayor uso relativo de capital, mientras que la regién Il tiene una funcidn de produccion en el
punto F, con mayor uso relativo de mano de obra. La libre movilidad en el territorio de ambos
factores implicara un ajuste progresivo, al punto de cambiar a los puntos D o E, situacién en
las que su eficiencia productiva sera similar. La region Il tiene un excedente del factor trabajo,
por lo que seria el lugar de origen del movimiento migratorio, mientras que la region | seria el
lugar de destino. De esta manera, la relocalizacion de los factores de la produccion (mano de
obra y capital) tendria el efecto de una ganancia en los niveles de productividad del contexto
nacional, es decir una ganancia en la eficiencia de Pareto.

Este sencillo modelo tedrico, y su expresion grafica en la denominada caja de Edgeworth-
Bowley que se presenta en la figura 3, constituyen mas bien un lineamiento normativo de la
economia espacial, que supone una actitud racional de los agentes econémicos, un mercado
de libre competencia y una plena difusion de la informacion. Es normativo y a la vez optimista,
puesto que supone una convergencia regional a largo plazo. En su clarificacion empirica se han
encontrado los siguientes hallazgos: i) flujos de migracién interna desde regiones con menores
niveles de desarrollo hacia aquellas mas desarrolladas, ii) contraflujos desde ciudades de gran
tamano a otras de menor tamano demografico, por efecto de las deseconomias de aglomera-
cién que ocurren en las primeras, iii) disminucion de los flujos migratorios en épocas de crisis
y iv) tendencia a un mayor flujo de migracién internacional con respecto al volumen de la
migracién interna (Armstrong y Taylor, 2000:158-163).

En una revisién bibliografica realizada por Crescencio Ruiz (2000), se encontrd que este
modelo sélo habia sido utilizado por Enrique Quintanilla (1976) para probar la convergencia
interregional en México, utilizando un analisis multivariado con migracion interestatal como
variable dependiente y diferenciales de salario y distancia como variables independientes. Los
resultados del modelo tuvieron un bajo nivel de significancia estadistica, pero no suficiente
para rechazar la hipétesis del modelo neoclasico.

El siguiente modelo que se presenta sobre migracion interna corresponde a la vertiente
de la geografia humana. El ciclo del desarrollo urbano es un proceso de cambio, en el cual las
ciudades experimentan distintas tasas de crecimiento demografico en el tiempo, en funcion
de su volumen. Este modelo fue propuesto por Hermanus Geyer y Thomas Kontuly (1993),
y se denomina urbanizacion diferencial. En él, la fase inicial del ciclo, denominada de concen-
tracion y primacia, se caracteriza porque la ciudad principal experimenta el mayor crecimiento
poblacional en todo el pais. La segunda fase, de polarizacion regresiva, se presenta cuando
la disminucion en la tasa de crecimiento poblacional de la ciudad primada se combina con
un mayor crecimiento relativo de las ciudades intermedias, lo que provoca una desconcen-
tracion territorial de la poblacion. La tercera fase, de contraurbanizacion, ocurre cuando las
pequenas ciudades presentan el mayor dinamismo poblacional. Por tltimo, en la cuarta fase,
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de neoconcentracion, las grandes ciudades retoman el comando como las areas urbanas con
mayor crecimiento poblacional, pero estas urbes no necesariamente son las mismas que pro-
tagonizaron la primera fase (figura 4).

Figura 4. Etapas de la urbanizacion diferencial
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Fuente: Geyer y Kontuly (1993), p. 163.

Seglin este modelo, el volumen y destino de los flujos migratorios constituyen la variable
explicativa de la urbanizacién diferencial. Los movimientos migratorios (de tipo rural-urbano)
son los responsables de la fase de concentracion y primacia. Posteriormente, el destino de la
migracion rural-urbana se diversifica, al tiempo que aparece una corriente de migracion desde
la ciudad primada hacia su corona regional de ciudades. La contraurbanizacion es efecto de
la migracion urbana-urbana, en especial desde centros mas grandes a mas pequefios, incluso
con migracion de retorno. La neoconcentracion significa un reacomodo en la geografia de la
actividad econdmica, interviniendo ventajas competitivas relacionadas con la escala (Sobri-
no, 2006), que impulsan a la reorientacion de los flujos migratorios hacia zonas urbanas con
mejor desempefio econémico.

En México, la primera fase del ciclo del desarrollo urbano se observé entre 1900 y 1960,
con la ciudad de México como el nodo primado del pais y destino del grueso de los flujos
de migracion interna. A partir de 1960 se ha transitado en la segunda fase, de polarizacion
regresiva, comandada por las ciudades intermedias de mayor tamano. Entre 1970 y 1980 se
percibia la gestacion de la fase de contraurbanizacion, proceso que fue eliminado durante la
década de los ochenta (Sobrino, 2003:157-161).
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Los modelos presentados tienen el propdsito de interrelacionar a la migracion con atributos
del desarrollo. En la demografia se ha privilegiado el modelaje de los volimenes de migracion
y su impacto en los cambios en la estructura poblacional de los lugares de origen y destino.
En la economia se ha enfatizado la migracion laboral y su efecto en la convergencia regional.
La geografia ha elaborado modelos en donde interviene de manera explicita la variable es-

pacio, tratando de disefiar y pronosticar la distribucién de la poblacion y las actividades en el
territorio.
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Il. Marco metodologico: analisis
operativo de la migracion

El estudio de la migracion requiere informacion que permita cuantificarla y sistematizarla, asi
como datos que invoquen elementos cualitativos de los migrantes. Mientras mas exhaustivo
es el analisis, mayor es el requerimiento de informacion basica y especifica. Las bases de datos
ideales no siempre estan al alcance para investigar la migracion, como tampoco los recursos
para emprender disefios de investigacion de corte cualitativo. Asimismo, estos datos son
acopiados, procesados y publicados generalmente por instancias oficiales, las cuales implican
un concepto de migracion, que debe ser adoptado por el investigador.

Fuentes de informacion

En esta investigacion se utilizan datos de los censos de poblacion de 1900 a 2000 y del conteo
de poblacion de 2005 como fuente de informacion para el analisis de la migracion interna de
México. Las experiencias de levantamientos censales en el pais datan desde 1790, fecha en
que se levantd el primer censo de la Nueva Espaiia, conocido como Censo de Revillagigedo. El
acopio, procesamiento y publicacion de resultados censales de manera sistematica, periddica
y con homologacion en los datos entre uno y otro inicié un siglo después, en 1895.

Las variables basicas que interesan de los censos para el analisis de la migracion interna
son poblacion total, poblacion total segtin lugar de nacimiento y poblacion total segtin resi-
dencia cinco anos atras.

La poblacion total segtin lugar de nacimiento es una medida directa de la migracion abso-
luta, o de toda la vida. Muestra el niimero de personas que en el momento del levantamiento
censal, o fecha oficial del censo, declaré residir habitualmente en una division administrativa
distinta a la de su nacimiento. Los censos de poblacion de 1895 a 2000 captaron informacion
para la medicion directa de la migracion absoluta entre entidades federativas, o divisiones
administrativas mayores. La muestra del conteo de poblacion de 1995 ofrecid estimaciones
del monto total de la migracion absoluta. El conteo de 2005 no proporcioné informacion
sobre migracion absoluta.

La migracion absoluta tiene la desventaja de que no especifica el momento en que se llevd
a cabo el movimiento migratorio, no permite distinguir entre migracién primaria y secundariay
esconde la migracion de retorno. Estas limitaciones analiticas han dado cabida al desarrollo de
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técnicas para la medicién indirecta de la migracion intercensal, habiendo tres caminos: i) funcién
compensadora, con base en estadisticas vitales y cifras de dos censos, en donde la migracion neta
intercensal se obtiene con la resta del crecimiento total menos el crecimiento natural estimado,
ii) indices de sobrevivencia censal, en la cual la poblacién censal por cohortes de edad de una
division administrativa en el tiempo t, se compara con la que deberia tener segtin su distribucion
etaria en t, aplicando funciones de sobrevivencia por sexo y edad y iiii) cambio en la migracién
absoluta, en donde la migracion intercensal se estima con la diferencia entre los inmigrantes (y
emigrantes) absolutos de t, con respecto a los de t,, (Ordorica, 1976:7-20).

La migracion neta intercensal corresponde al saldo entre los inmigrantes y emigrantes
de una division administrativa entre dos momentos censales. Para los fines de la presente
investigacion se hizo una estimacion indirecta de la migracion neta intercensal utilizando la
primera técnica (funcién compensadora). El componente del crecimiento natural se estimé
con las tasas de natalidad y mortalidad decenales de cada division administrativa (CELADE,
2009; INEGI, 1999:56-57). El saldo migratorio se estimo al restar su poblacion de t, menos la
que se esperaria con un ritmo de crecimiento poblacional ocurrido por crecimiento natural.

Las técnicas indirectas para la medicion de la migracion interna tienen limitaciones; por
ejemplo, la funcién compensadora tiene las siguientes desventajas: i) no es posible diferenciar
entre migracion interna y migracion internacional, i) si la migracién internacional es relevante,
entonces hay un sesgo en la cuantificacién de la migracién interna, iii) su viabilidad depende de
la calidad de las estadisticas vitales v, iv) no toma en cuenta la mortalidad de los migrantes. A
pesar de las limitaciones, las estimaciones indirectas de migracion interna ofrecen un panorama
cercano a la realidad sobre los patrones de los flujos migratorios (Boyle, Halfacree y Robinson,
1998:44-51; Ordorica, 1976:23-44). Las diferencias en los saldos netos migratorios de una
divisién administrativa seg(in la medicién indirecta y la directa (con datos censales) ocurren
generalmente en aquellas con un balance migratorio estrecho, o de equilibrio migratorio, es
decir, una cantidad muy parecida de inmigrantes y emigrantes.

Al comparar el balance de la migracion neta intercensal para cada entidad federativa y afo
obtenidos tanto por Gustavo Cabrera para el periodo 1930-1960, como por Rodrigo Pimienta
para el lapso 1930-1990, a partir de la técnica de indices de sobrevivencia, se encuentra una
practica similitud en los resultados de la estimacion indirecta realizada para esta investigacion,
a partir de la técnica de la funciéon compensadora (Cabrera, 1976; Pimienta, 2002). También
se obtuvo una asociacion estadisticamente significativa entre la estimacion realizada aqui y
la de la migracién intercensal a partir de la tercera técnica resefiada con anterioridad (resta
entre la migracion absoluta en t; menos la migracion absoluta de t,, segiin datos censales).
Los coeficientes de correlacion del saldo neto por entidad federativa oscilaron entre 0.701
para el periodo 1910-1921 a 0.955 para el intervalo 1960-1970, todas las mediciones con
un nivel de significancia de 0.01.

A partir de lo anterior, se concluye que: i) la resta de la migracién absoluta en t, menoslade
t, seguin datos censales es un estimador de confianza para el estudio indirecto de la migracion
intercensal, ii) esto significa que una muy buena parte de los movimientos registrados en la
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migracion absoluta corresponden a migracién primaria, tal y como se sugirié en el marco con-
ceptual yiii) la estimacién de la migracién intercensal neta, a partir de la funcion compensadora,
permite subsanar la falta de datos del censo de poblacién de 1940, mismo que solo proporciona
la inmigracion absoluta por entidad federativa, pero no la emigracion y el saldo neto.

Otro comentario tiene que ver con la corriente migratoria Distrito Federal-Estado de
México. La metropolizacion de la ciudad de México inicié en la década de los cuarenta,
cuando un decreto local de zonificacion permitié ubicar empresas industriales y unidades
habitacionales en terrenos de lo que hoy es la delegacion Gustavo A. Madero; las plantas
manufactureras se ubicaron en la colonia Nueva Industrial Vallejo y las areas de habitacion
circundaron dicha zona industrial, inclusive en el municipio de Tlalnepantla. En 1960 la
mancha urbana de la ciudad de México se habia expandido a Chimalhuacan, Ecatepec y
Naucalpan, en tanto que en 1970 la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zMCM)
incluia diez municipios conurbados, cuya poblacién representaba 47% de la del Estado de
México (Garza, 2000a:240). A partir de la década de los sesenta, la marcha demografica y
economica del Estado de México ha estado supeditada al desempefio del nimero creciente
de municipios que se han ido incorporando al tejido metropolitano, de tal suerte que en
2005 los 59 municipios conurbanos participaban con 54% de la poblacidn total de lazmCM
y 75% de la poblacién del Estado de México.

Como se menciond en el capitulo anterior, la movilidad residencial intrametropolitana
implica un cambio de residencia, pero no necesariamente cambio de ocupacion; la migracion
interna supone un cambio de residencia con cruce de una division administrativa, y la migra-
cion laboral establece un cambio en el lugar de residencia y de trabajo.

Con base en lo anterior, la corriente censal migratoria Distrito Federal-Estado de México
alude en buena parte a movilidad residencial, pero no a migracion laboral. Si la ciudad de México
tuviera un gobierno y administracién metropolitana, entonces dicha corriente deberia ser eli-
minada en el estudio de la migracion interna. Pero este no es el caso, puesto que la poblacion
residente en los municipios metropolitanos del Estado de México, proveniente del Distrito
Federal, significa un monto muy importante de pobladores a los que el gobierno mexiquense
debe proveer de satisfactores basicos y espacios habitacionales. El proposito de la presente
investigacion es el estudio de la migracion interna en México, no la migracion laboral, por lo
que se opto por considerar esta corriente en el analisis.

El segundo indicador que se estudia es el de migracion reciente, a partir de las preguntas
censales sobre lugar de residencia actual y residencia cinco anos atras. Este dato esta dis-
ponible a partir del censo de poblacién de 1970. Como en el caso de la migracion absoluta,
los datos censales y el conteo de poblacion de 2005 brindaron informacion de la migracion
interestatal reciente; en 1995 se ofrecieron estimaciones, y en 2000 se tuvieron datos para el
analisis de la migracion intermunicipal reciente. Con el propésito de contar con un intervalo de
tiempo mas amplio para el estudio de la migracion reciente, en este documento se utilizan la
migracion neta intercensal estimada por Cabrera para los decenios 1930-1940, 1940-1950
y 1950-1960 (Cabrera, 1981:92-97).

Il. Marco metodoldgico: analisis operativo de la migracion 31



*3]qiuodsip ou ugidewwIo Ul UBdIpUl 0due|q U soidedsa soT "epualnIn A uoidejqod ap soajuod A epuainin A uoidejqod ap sajesauald sosua) :@juang

LVT 6€8 7S¢ 7St 90v ¢ 88E €9 0T  S00¢
7T 6T 1TV 229 S65 v0€E € LS6 178G € 7 0 LT T €8V L6 000¢
7°0¢ T 209 676 ore GE9 € 709 LVS T 79c 64T LT 06Z 8ST T6 S66T
8T T/T 648 679 9T 68 ¢ 805 8917 € 020 €96 €T QY9 6V 18 066T
vt 6vT €€90LE 0806/9T 709 09 ¢ 00T S7¢Z TT €E89V899  086T
€91 TOoT €19 Svr e 0L L0€9¢2L ¢ €87 786 9 8eC Sz 8y  0L6T
08 LET OOV £69800 S 6¢T €26 VE 096T
6'6 687 9¢¢ LT, S0E € VETATNRY4 0S6T
c6T T80 ¢ 7595 €59 6T ovetT
0€6889 T 27/L7SS9T  0c6T
909 68T T 08L7ee vl TZ6T
992 €S0 T 69€ 09T ST OT6T
TST £S8 L7 109 €T 006T
a3ua1d3l enjosqe ajuadal eInjosqe a3ua13l eInjosqe |e301
uoneIBI uoneISI uoneISIA uoneISIA uoneISIA uoneISIA uoide|qod ouy

X3Wop3-4( 3U31I0D 9%

XawWwop3-4( dualI0)

2303 PEpIJINOI

S00Z-006T ‘ol403eiSiw uawn|on A |e303 uoide|qod :0dIX3|\ “T o4pend)

‘ Migracion interna en México durante el siglo XX

32



La corriente migratoria Distrito Federal-Estado de México ha ido ganando peso en la mi-
gracion absoluta total del pais, al pasar de 9.9% en 1950 a 19.2% en 2000. En la migracién
reciente, dicha corriente tuvo una trayectoria erratica, al pasar de 16.3% de los flujos totales
en 1970 a 14.7% en 2005 (cuadro 1).

La informacion del Conteo de Poblacion y Vivienda de 1995 corresponde a las estimaciones
derivadas de la encuesta levantada en 2 500 viviendas particulares por entidad federativa. Los
resultados de la encuesta se presentaron con distribuciones porcentuales y sélo se agregaron
datos absolutos cuando el tamaiio de la muestra lo permitid. Se realizé un analisis preliminar
sobre las tendencias de la migracion absoluta y reciente del pais, en el que se encontré una
serie de inconsistencias con el uso de los datos de 1995, por lo que se opt6 por eliminar dicha
informacion en el presente estudio.

Delimitacion temporal y espacial

En el capitulo 11l se estudia la evolucién de la migracion absoluta para el periodo 1900-2000,
a partir de los datos censales sobre lugar de residencia y lugar de nacimiento. El capitulo IV
contiene los hallazgos del analisis de la migracion reciente, a partir de una medicion indirecta
de la migracion neta intercensal para 1930-1940, 1940-1950 y 1950-1960, los datos
censales de 1970 a 2000 y el conteo de poblacion de 2005 sobre migracion segiin lugar de
residencia cinco afos atras.

Las divisiones administrativas de analisis son las 32 entidades federativas del pais. Las en-
tidades se agrupan en cinco regiones: i) Frontera Norte (Baja California, Coahuila, Chihuahua,
Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas), ii) Norte (Baja California Sur, Durango, Nayarit, San Luis
Potosi, Sinaloa y Zacatecas), iii) Occidente (Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y
Michoacan), iv) Centro (Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Que-
rétaro y Tlaxcala) y v) Sur-Sureste (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan) (mapa 2).

Esta regionalizacion se obtuvo con el principio de homogeneidad a partir de tres varia-
bles para el periodo 1980-2000: i) tasa de crecimiento poblacional, ii) tasa de crecimiento
del producto interno bruto por habitante y iii) cambio en el grado de urbanizacién. Si bien
las variables corresponden a transformaciones en las dos tltimas décadas del siglo XX, esta
regionalizacion resulta Util para establecer patrones territoriales del comportamiento de la
migracion interestatal en toda la centuria.
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Mapa 2. México: regiones

Estados Unidos de América
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Fuente: Elaboracion propia.

El capitulo VI alude al estudio de la migracion urbana y para ello se recurre a la informa-
cion contenida en los censos de 1970 a 2000 y en el conteo de poblacion de 2005 sobre la
materia. El grueso del analisis se realiza con datos de la muestra censal de 2000, para lo que
se construyo una matriz de migracion interurbana reciente entre las principales ciudades del
pais, es decir, las que habian conformado una zona metropolitana, o tenian una poblacion de
100 mil y mas habitantes en el momento de analisis.

En esta investigacion se utiliza la delimitacion de zonas metropolitanas propuesta por
SEDESOL, CONAPO e INEGI (2004; 2007), segtn la cual el pais tenia 55 en 2000 y 56 en
2005, que abarcaban 345 municipios. El municipio central se definié como aquel donde
se localiza la ciudad principal, de al menos 50 mil habitantes, que da origen a la zona
metropolitana, mientras que los municipios periféricos se delimitaron a través de dos
grandes criterios: i) estadisticos y demograficos y ii) de planeacién y politica urbana. Al
haber utilizado el segundo criterio, esta delimitacion de zonas metropolitanas no es del todo
recomendable para estudios territoriales, puesto que incorpora municipios que no contaban
con una localidad de al menos 15 mil habitantes, o tampoco mantenian significativos niveles
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de interrelacion. No obstante esta importante deficiencia, se optd por dicha delimitacion
por constituir el primer esfuerzo intergubernamental para el reconocimiento del fenémeno
metropolitano en el pais.

Las principales ciudades del pais sumaron 80 en 2000 y 87 en 2005, 56 zonas me-
tropolitanas y 31 ciudades o areas urbanas. Se decidié mantener fija la delimitacion de las
zonas metropolitanas durante el periodo 1950-2005, segiin los municipios pertenecientes
a cada una en 2005. Este método de delimitacion fija tiene la ventaja de facilitar el acopio y
procesamiento de informacion, al tiempo de ser util para estudiar con mayor detalle el ritmo
de crecimiento econdmico y demografico de dichas zonas (Ehrlich y Gyourko, 2000).

Indicadores migratorios

Ademas de la cuantificacion total de la migracion absoluta y de la migracion reciente ajustadas,
en este documento se utilizan las siguientes medidas:

Proporcion de inmigrantes: nimero de inmigrantes absolutos de la entidad federativa con
respecto a su poblacion residente.

Proporcion de emigrantes: nimero de emigrantes absolutos de la entidad federativa, con
respecto a la poblacion total nacida en esa entidad.

Velocidad migratoria: diferencia del crecimiento relativo en la migracion absoluta con
respecto al crecimiento relativo de la poblacion total.

Tasa de migracién: razén de cambio en el nimero de inmigrantes recientes (tasa de in-
migracion) y emigrantes recientes (tasa de emigracién) durante un periodo de tiempo. En
el numerador se anotan los inmigrantes o emigrantes, segtin el caso, durante el periodo de
analisis, mientras que en el denominador la poblacién intermedia residente del periodo en
cuestion; el cociente se multiplicd por mil, que indica el nimero de inmigrantes o emigrantes
recientes por cada mil habitantes. La tasa de migracion neta se obtiene al restar la tasa de
inmigracion menos la tasa de emigracion.
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I1l. Migracion absoluta en el siglo XX

La dinamica poblacional de México a lo largo del siglo XX estuvo determinada por el paso de
las distintas fases del modelo general de transicion demografica y por el desempefio macroeco-
nomico. La actividad econdmica se distribuy6 en el territorio en funcion del aprovechamiento
de economias de aglomeracion que ofrecia el espacio, propiciandose, al mismo tiempo, una
reestructuracion sectorial conforme el pais avanzaba en su grado de urbanizacion. La geografia
de la poblacion es resultado de aspectos sectoriales ligados con la demografia y la economia,
pero también es la expresion de fuerzas que operan para la gestacion de movimientos migra-
torios. A menor division administrativa del territorio, mayor impacto del flujo demografico
en el crecimiento poblacional.

En este capitulo se presentan las caracteristicas generales del comportamiento de la mi-
gracion absoluta durante el siglo XX, y su relacion con el crecimiento poblacional, la marcha
de la economia y los patrones de localizacion de las actividades econdmicas.

Dinamica demogrdfica y marcha de la economia

Entre 1900 y 2000, la poblacién total del pais se incrementd de 13.6 a 97.5 millones de
habitantes, con una tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 2% (véase cuadro Al
del apéndice estadistico). Este dinamismo fue diferencial y se dividi6 en tres grandes
etapas: i) la primera ocurrié entre 1900y 1940, en donde la poblacién crecié de 13.6 a 19.7
millones de habitantes, con una TCPA de 0.9%, ii) la segunda entre 1940y 1980, con una
expansion demografica de 19.7 a 66.8 millones de habitantes y un ritmo de crecimiento
anual promedio de 3.1% v iii) durante las dos Gltimas décadas de la centuria el volumen
demografico aumenté de 66.8 a 97.5 millones de habitantes, pero la TCPA se ubicé en 1.9%
(grafica 1).

Las etapas de la dinamica demografica nacional estuvieron estrechamente interrelacionadas
con los momentos de la transicion demografica, la distribucion de la poblacion en el territorio y
la evolucion econémica nacional. La transicion demogrdfica es un modelo general, propuesto
por Thompson y Notestein, que describe los cambios temporales en el comportamiento del
crecimiento natural de un territorio.
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Grafica 1. México: poblacion total y tasas de crecimiento, 1900-2000
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Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda.

Dicho modelo supone el transito de altas a bajas y sostenidas tasas de fecundidad y mor-
talidad, por el proceso general de modernizacién y un mayor grado de urbanizacion, mejores
niveles educativos de la poblacion, avance en la cobertura de los servicios de salud e instru-
mentacion de politicas de poblacion dirigidas al control de la natalidad (Benitez, 1998:11;
Keyfitz, 1980:142). Para probar el modelo se requiere conocer el nimero de nacimientos y
defunciones por periodos de tiempo (gréfica 2).

Durante las dos primeras décadas del siglo XX, el niimero de nacimientos y defunciones por
cada mil habitantes fueron muy estables. En la tercera década se incrementaron los nacimientos
vy el nimero de defunciones disminuyé marginalmente. Entre los afios veinte y los setenta, el
numero de nacimientos estuvo por arriba de 40 por cada mil habitantes al afio, mientras que
las defunciones cayeron de manera pronunciada de 26 a ocho por cada mil habitantes. En las
dos Ultimas décadas descendidé notablemente la natalidad, de 40 a 25 nacimientos, en tanto
que la velocidad en la reduccion de la mortalidad se detuvo, hasta alcanzar cinco defunciones
por cada mil habitantes en los noventa.

En otras palabras, en el periodo 1900-1940 se sentaron las bases para la expansion de la tasa
de natalidad, al tiempo que el grado de urbanizacién avanzé de 11 a 20%.% Entre 1940-1980
cayo abruptamente la mortalidad y la natalidad permanecid sin cambio, implicando un crecimiento
natural de mas de 30 personas por cada mil habitantes al afio entre los cincuenta y los setenta.

2 Elgrado de urbanizacién se calculd con el porcentaje de la poblacién en localidades de 15 mil y més habitantes con respecto

a la poblacién total.
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Grafica 2. México: crecimiento natural de la poblacion, 1900-2000
(por cada mil habitantes)
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Fuente: CELADE (2009); INEGI (1999:56).

Gran parte de este significativo crecimiento natural ocurri6 en localidades urbanas, por lo que el
grado de urbanizacion aumenté de 21 a 52%; en esta fase se consolidé el cambio en el patrén
de distribucion territorial de la poblacion hacia uno predominantemente urbano. Finalmente,
en el periodo 1980-2000 ces6 el ritmo contraccionista de la mortalidad, pero los nacimientos
disminuyeron en gran forma, y el pais entrd en la fase avanzada en el modelo de transicion de-
mografica (Welti, 1997). Elincremento del grado de urbanizacién también fue menor, y alcanzé
61% en 2000, es decir, solo nueve puntos porcentuales adicionales a los de 1980.

El crecimiento econdmico nacional durante las primeras cuatro décadas del siglo XX estuvo
supeditado al rompimiento del modelo liberal del Porfiriato, el movimiento revolucionario y la
emergencia del nuevo Estado nacional. El producto interno bruto (PIB) del pais pasé de 38a 76
mil millones de pesos (a precios constantes de 1993) entre 1900 y 1940, en tanto que el PIB
por habitante avanzé tan solo de 2 793 a 3 877 pesos (cuadro A2 del anexo estadistico). Este
magro comportamiento econdmico se combiné con un proceso de concentracion territorial de
la produccion en las divisiones administrativas con mayores ventajas para la localizacion de las
actividades econémicas, lo que propicié un aumento en la disparidad regional (grafica 3).>

3 Elcoeficiente de disparidad, o indice de Williamson, mide el grado de disparidad en la distribucién del ingreso o el producto.

La férmula es:
CD = [Z (li-I>*(Pi/P)] / 1

En donde li es el ingreso o producto por habitante de la division administrativa i; Pi es la poblacion de i; | es el ingreso o producto
por habitante nacional; P es la poblacién nacional. A mayor indice, mayor disparidad del ingreso o producto en el territorio.
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Grafica 3. México: indicadores del crecimiento econémico,
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Fuente: Calculos elaborados con informacion de INEGI (2009).

Las politicas publicas con impacto territorial iniciaron en la segunda década del siglo XX,
con la reforma agraria, en tanto que en el sexenio de Lazaro Cardenas se formulé el primer
plan sexenal, antecedente del actual plan nacional de desarrollo, asi como una estrategia de
desarrollo regional basada en cuencas hidroldgicas. El marco legal constituido y las politicas
pioneras conformaron los antecedentes de las futuras politicas urbano-regionales (Sobrino,
1993:168-169).

En los cuarenta arios siguientes, 1940-1980, la marcha de la economia se sustenté en el
modelo de desarrollo amparado en la sustitucion de importaciones, proteccion comercial y
atencion al mercado interno. El PIB total avanzé de 76 a 872 mil millones de pesos, es decir,
una multiplicacion por 11.5 veces, mientras que el PIB por habitante subié de 3 877 a 13
049 pesos, esto es, 3.4 veces mas. Este importante desempefio econémico ocurrio de manera
paralela con el expansivo crecimiento demografico y la mitigacion en las disparidades territo-
riales, elementos conjugados que permitieron acuiar conceptos optimistas para caracterizar
este periodo, como el de desarrollo estabilizador (Guillén, 1994:29) o el milagro mexicano
(Carmona, 1979:10-16). En la década de los setenta, el Estado adquirié un mayor papel en
la economia y consolidé su alianza con los sindicatos de los principales sectores econdmicos,
descuidando las principales variables macroeconémicas y restando importancia a los signos
que evidenciaban el agotamiento del modelo de sustitucién de importaciones (Bazdresch y
Levy, 1992). Con todo, el coeficiente de disparidad territorial disminuyé de 0.71 en 1940 a
0.48 en 1980, indicando una marcada disminucion en las desigualdades regionales.
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Conforme el pais se urbanizaba, las politicas publicas privilegiaron a las ciudades a costa
del campo y el desarrollo regional. La Ley de Industrias Nuevas y Necesarias, propulsora de la
industrializacion, carecia de una vertiente territorial, pero los beneficios fueron esencialmente
para la ciudad de México, la cual logré concentrar la mitad del PIB industrial del pais en 1980,
y en menor medida para Guadalajara y Monterrey. El Programa Nacional Fronterizo, de inicios
de los sesenta, estimuld la localizacion de empresas maquiladoras en ciudades de la frontera
norte, y con ello su expansion urbana. La planeacion urbana alcanzé su climax en los setenta,
gracias a la promulgacion de la Ley General de Asentamientos Humanos y el primer Plan Na-
cional de Desarrollo Urbano, cuyo objetivo general consistio en ordenar el crecimiento urbano
en las principales ciudades del sistema urbano nacional, a partir del fomento a la relocalizacion
de las actividades econdmicas y la prestacion de servicios publicos.

A principios de los ochenta se combinaron cuatro grandes desequilibrios que propiciaron
una cruenta crisis econémica: i) elevado déficit fiscal, ii) fuga de capitales, iii) especulacién
financieray iv) agotamiento del modelo de sustitucidn de importaciones (Arellano y Gonzalez,
1993). Ante tal escenario, la administracion de Miguel de la Madrid se vio obligada a un viraje
en la marcha de la economia. La estrategia asumida siguio los lineamientos del Consenso de
Washington, propuesto por el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Depar-
tamento del Tesoro de Estados Unidos. En muy pocos afios, el pais se transformo de una de
las economias con mayores niveles de proteccion a otra con las mejores condiciones para la
apertura comercial (Dussel, 1995; Rojas-Suarez, 1993).

El PIB de México aumento de 872 mil millones de pesos en 1980 a 1.3 billones en 1998, lo
que significé un crecimiento en el PIB por habitante de 13 049 a 13 690 pesos, un avance de
5%, si bien se debe considerar que dicho indicador sufrié una disminucién entre 1980y 1990.
A partir de 1988 se profundizé el modelo econémico de apertura comercial, lo que permitié
tener un crecimiento cercano a 4% anual entre ese afio y 1993. En diciembre de 1994 inicid
otra crisis, que se extendio al ano siguiente, generada por errores de politica econdmica en
cuanto a la paridad cambiaria, pero también por el colapso de los flujos financieros y un alto
nivel de endeudamiento de los consumidores. Esta crisis financiera requiri6 el apoyo del Banco
Mundial, quien otorgd a México un préstamo por 60 mil millones de ddlares, que fue canalizado
a subsanar las finanzas de los bancos y empresas, pero no para apoyar a los deudores.

Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, a principios
de 1994, y una vez resuelto el problema financiero de las grandes empresas, entre 1995 y
1998 el PIB del pais aumentd a un ritmo de 5.6% anual, en promedio, impulsado fuertemente
por el incremento de las exportaciones manufactureras, al tiempo que la evolucion econdmica
nacional inici6 su estrecha sincronizacion con el ritmo de la economia de los Estados Unidos
(Mejia, Martinez y Rendon, 2005); entre 1998 y 2003 se observo una caida en el crecimiento
del PIB nacional, motivado por la crisis estadounidense de 2001.

La adopcion del modelo neoliberal propicio la extincion de politicas publicas dirigidas
explicitamente al territorio. El tltimo ejemplo lo constituyeron las estrategias de desarrollo
regional del Programa Nacional de Solidaridad, la politica social asumida en el sexenio 1988-
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1994, cuya especificidad consisti6 en la organizacién social a través de comités y un mayor
peso en la toma de decisiones por parte de los gobiernos municipales (Sobrino y Garrocho,
1995:300-307). Con ello, la suerte econémica de las entidades federativas quedo sujeta a
las fuerzas del mercado vy a las iniciativas de los gobiernos estatales. La apertura comercial
gener6 mayores beneficios para las entidades fronterizas con los Estados Unidos, pero otras
no fronterizas prosperaron gracias a iniciativas locales (Ruiz y Dussel, 1999). Las disparidades
entre las entidades federativas del pais volvieron a aumentar, segiin valores del coeficiente
de disparidad territorial.

A partir de este resumen sobre la evolucion demografica y econdmica del pais ocurrida
en el siglo XX, a continuacién se examina el comportamiento de la migracion absoluta de las
entidades federativas, resaltando las especificidades en cada una de las tres grandes etapas
del desarrollo nacional.

Volumen y proporcion de la migracion absoluta

En los censos de poblacion existe informacion que permite la cuantificacion directa de la
migracion. La migracion absoluta, o de toda la vida, se capta con las preguntas lugar de na-
cimiento y lugar de residencia actual. Se denomina migracion absoluta porque se comparan
dos momentos extremos en la vida de la persona: el de su nacimiento y el de su residencia en
la fecha del levantamiento censal (Partida, 1995:3). Esta migracion se ha captado en todos
censos, desde 1895, pero en el quinto censo de 1940 sélo se preguntd si los no nativos eran
mexicanos o extranjeros, sin especificar la entidad federativa de nacimiento. Tampoco se capt6
en el segundo conteo de poblacién y vivienda de 2005.

El analisis de la migracién absoluta debe tener en cuenta los siguientes elementos: i) no
se sabe cuando se efectud el movimiento migratorio, ii) esconde la migracién de retorno
y iii) ignora las historias migratorias (Partida, 1995:3; Welti, 1997:126). Los dos primeros
puntos son los principales limitantes de esta variable, puesto que, como se ha explicado en el
capitulo anterior, buena parte de la migracion interna en México es de tipo primario.

El nimero de migrantes absolutos se multiplicé 20 veces en la centuria. Mientras en
1900 habia en el pais 857 mil personas que vivian en una entidad federativa distinta a la de
su nacimiento (6.3%), en 1940 el monto aumenté a 2.1 millones (10.6%), en tanto que
para 1980 eran 11.2 millones (16.8%) y 17.2 millones en 2000 (17.6%) (cuadro 2).

La migracion absoluta tuvo un crecimiento paulatino entre un censo y otro, como también el
incremento en su proporcion con respecto a la poblacion total del pais. El crecimiento relativo
de la migracién absoluta superd a la expansion poblacional relativa, de ahi que la velocidad de
cambio haya sido mayor a uno en toda la centuria, con una mayor velocidad en la década
de los veinte y los cuarenta, y una menor en los sesenta y en los ochenta.

La velocidad de cambio en la migracién absoluta no fue distinta en el lapso 1900-1940 con
respecto al 1940-1980, ya que en ambos aparecen valores por arriba de 1.2, pero también
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Cuadro 2. México: migracién absoluta, 1900-2000

Afo Poblacion Migracion ProRorcic'Jn Velocida.d
total Total de migrantes  de cambio
1900 13607 272 857 151 6.30
1910 15160 369 1053 266 6.95 1.10
1921 14 334780 1189 606 8.30 1.19
1930 16552722 1688930 10.20 1.23
1940 19653552 2081193 10.59 1.04
1950 25779 254 3305717 12.82 1.21
1960 34923129 5008 697 14.34 112
1970 48 225 238 6984483 14.48 1.01
1980 66 846833 11245100 16.82 116
1990 81249645 13963020 17.19 1.02
2000 97483412 17220424 17.66 1.03

Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda.

cercanos a uno. Por su parte, el intervalo 1980-2000, de crisis econémica, apertura comer-
cial y transito a la etapa avanzada de la transicion demografica, mostré un menor valor con
respecto a las dos etapas precedentes.

Para clarificar la apreciacion anterior, se aplicaron funciones de ajuste de segundo grado a
la proporcion de migrantes y a la velocidad de cambio de la migracion absoluta en los cortes
intercensales. Ambas funciones tuvieron un nivel de significancia de 0.001 y permiten apreciar
tendencias de relevancia (grafica 4).

Grafica 4. México: indicadores de la dinamica de la migracion absoluta,
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Fuente: Elaboracién propia con base en censos generales de poblacion y vivienda.
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La funcion de ajuste en la velocidad de cambio de la migracion absoluta indica que su mejor
desempefio ocurrié en 1900-1940, mientras que en 1940-1980 hubo una disminucién y a
partir de 1980 se estabilizd. En otras palabras, la migracion absoluta mostrd el crecimiento
relativo mas acelerado durante las cuatro primeras décadas del siglo y no, como se hubiera
esperado, en los afios caracterizados por un significativo crecimiento demografico, avance en
la urbanizacion e incremento del PIB por habitante.

La estabilizacion en la proporcién de migrantes absolutos a partir de los ochenta ya ha
sido sefialada por otros autores: Virgilio Partida (1995:123) describe un patrén monétono
ascendente y con pérdida de velocidad con el paso del tiempo; Ana Maria Chavez (1998:90-
94) y Partida y Miguel Angel Martinez (2006:171-172) ofrecen dos razones fundamentales
a tal pérdida de velocidad, aspectos relacionados con la debilidad estructural del modelo de
apertura comercial instaurado en el pais (véase Puyana y Romero, 2004): i) generacién
insuficiente de empleos para enfrentar la oferta ocupacional y ii) deterioro en el ingreso real
de la poblacién ocupada.

El total de trabajadores asegurados en el IMSS (permanentes y eventuales) mas los in-
corporados al régimen del ISSSTE se incrementd de 6.8 millones en 1980 a 10 millones en
1988, lo que significa un aumento absoluto de 3.2 millones de ocupados, que contrasta con
un aumento en cinco millones de la oferta laboral, con un déficit de 1.8 millones de puestos
de trabajo formales y asalariados. A la insuficiencia de trabajo formal y asalariado se afadié
su baja calidad y el deterioro salarial (Zepeda, 2002). Segun la informacién de los censos
econdmicos, el sueldo promedio anual en industria, comercio y servicios disminuyd de 19
659 pesos en 1980 a 11 488 en 1988 (a precios constantes de 1993), una merma de 42%
en el poder adquisitivo.

Entre 1988 y 2000, la demanda de empleo formal y asalariado se incrementé de 10a13.8
millones, un ascenso de 3.8 millones de nuevos puestos de trabajo, frente a 12.2 millones
que aumento la oferta laboral, por lo que el déficit ocupacional formal y asalariado se ubicd en
8.4 millones, muestra de una economia incapaz de crear los empleos necesarios. El deterioro
salarial se contuvo y el sueldo promedio en industria, comercio y servicios no observé gran
variacion, al ubicarse en 11 488 pesos en 1988 frente a 11 404 en 2000.

Como corolario, la migracion a los Estados Unidos se incentivo en los tltimos afios. Segtin
estimaciones del CONAPO (2006a), en la década de los ochenta el saldo neto migratorio del
pais fue negativo y del orden de -264 mil personas al afo, déficit que aumentd a -477 mil
personas al afio en los noventa; con estos montos, México cambié su régimen migratorio de
equilibrio a expulsion moderada.

Los migrantes absolutos no son una muestra aleatoria de la poblacidn total, sino que
tienden a concentrarse en cierto sexo y edad, por lo que existe selectividad. A continuacion
se detallan tales caracteristicas.

Con relacion al sexo de los migrantes absolutos, nuevamente destaca el intervalo 1900-
1940 porque en él ocurrié el cambio de una migraciéon mayoritariamente masculina a otra
con predominio femenino. En 1900 habia 107 hombres por cada 100 mujeres, pero cuarenta
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anos después la proporcién de hombres disminuyé a 90 (cuadro 3). Esto indica un éxodo de
poblacion con importante selectividad femenina, que se explica por el hecho de que a raiz
del movimiento revolucionario inicié un programa de reparto de tierras agropecuarias, lo que
brindd oportunidad para la oferta ocupacional para el sexo masculino, y con ello su mayor
arraigo al lugar de nacimiento.

Cuadro 3. México: migracion absoluta segiin sexo, 1900-2000

Ao Migracién absoluta (miles) indices de género
Total Hombres Mujeres Masculinidad ~ Feminidad

1900 857.2 442.9 414.3 106.9 93.5
1910 10533

1921  1189.6 581.2 608.4 95.5 104.7
1930 16889 815.5 873.4 93.4 107.1
1940 2081.2 983.2 1098.0 89.5 111.7
1950 3305.7 1573.8 17319 90.9 110.0
1960  5008.7 24129 2595.8 93.0 107.6
1970 69845 3359.0 36255 92.6 107.9
1980 112451 53943 5850.8 92.2 108.5
1990 139630 6709.8 7 253.2 92.5 108.1
2000 172204 8266.3 89541 92.3 108.3

Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda.

A partir de 1940, los migrantes varones fueron ganando terreno frente al volumen de
mujeres, y el indice de masculinidad se ubicé en 93 en 1960. Los primeros anos del modelo
de sustitucion de importaciones brindaron oportunidades laborales para migrantes hombres,
pero también el aumento de la urbanizacion permitio el arribo de mujeres para insertarse en
actividades del sector terciario. De 1980 a 2000, la proporcion por sexo no mostro alteraciones
significativas, lo que indica que la desaceleracion en el crecimiento de la migracion absoluta
fue escenificada tanto por hombres como por mujeres.

La informacion de los censos de poblacion no permite estudiar el volumen de la migracion
absoluta por grupos de edad, pero en otros estudios se ha destacado la alta concentracion en
las primeras edades de la actividad econdémica y la mas temprana migracion en el caso de las
mujeres (Chavez, 1999:64). Asimismo, la ganancia por migracion absoluta en un territorio
produce un rejuvenecimiento en su poblacion nativa con respecto a la residente, en tanto que
la pérdida repercute en un envejecimiento relativo (Partida, 1995:14).
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Migracion absoluta por entidad federativa

En 1900, el estado de Baja California tenia 17 habitantes por cada 100 que residian en Queré-
taro; cincuenta afos después, por los mismos 100 de Querétaro habia 79 en Baja California. En
ese mismo 1950, Quintana Roo tenia cuatro habitantes por cada 100 en Zacatecas, mientras
que en 2000 la relacion aumentd a 65 en el primero por cada 100 del segundo. Estas son
las comparaciones extremas en el comportamiento demografico de las entidades federativas
del pais durante el siglo XX, las cuales manifiestan importantes cambios en la distribucion
territorial de la poblacion. El cambio en la geografia de la poblacion se atribuye al crecimiento
social, es decir, la migracion interna.

La migracion absoluta interestatal ha tendido a la concentracion territorial en determinadas
entidades federativas, tanto de origen como de destino. Ademas, hay mas entidades expul-
soras que receptoras (cuadro A3 del anexo estadistico). Con respecto al volumen, en 1900
hubo seis estados que concentraron alrededor de 60% de los inmigrantes, nimero que bajo
a cinco en 1940, permanecio en cinco en 1980 y para 2000 se elevo a siete. Por su parte, en
1900 también eran seis los estados que concentraban 60% de los emigrantes totales, ocho
en 1940, nueve en 1980 y ocho en 2000 (cuadro 4). Entre las entidades con mayor inmi-
gracion absoluta en algiin momento sobresalen las ubicadas en la Frontera Norte, mientras
que las de emigracion se ubican en el Centro, Occidente y Sur-Sureste.

En 1900, las seis entidades con mayor numero de inmigrantes absolutos se ubicaban
en cuatro regiones, y se puede apreciar una cierta dispersion en los flujos de destino de la
migracién, pero con fuerte presencia del Distrito Federal, entidad que concentraba 31% de
los migrantes de toda la vida. Para 1940, las entidades con mayor atraccion disminuyeron a
cinco. Esto significa que en el intervalo 1900-1940 los flujos de migracion absoluta se con-
centraron hacia el Distrito Federal, que en el dltimo afio concentré 39% del total nacional, y
en entidades de la Frontera Norte.

Entre 1940 y 1980, las principales entidades de atraccion migratoria se mantuvieron en
cinco: Coahuila, Tamaulipas y Veracruz abandonaron el listado y sus lugares los ocuparon Baja
California, Jalisco y el Estado de México, cuya presencia en el tltimo afo se explica por la
migracién hacia laZMCM, que concentré 47% de la migracién absoluta total, pero que incluia
también movilidad intrametropolitana. Los flujos hacia la Frontera Norte se reorientaron, de
manera que aparecio6 Baja California y desaparecieron Coahuila y Tamaulipas. Jalisco emergio
como destino preferente de migrantes, en tanto que Veracruz salié del listado. Asi, las en-
tidades sedes de las tres principales metrdpolis del pais (México, Guadalajara y Monterrey)
figuraban en 1980 como las de mayor cantidad de migrantes absolutos y concentraban 58%
del volumen total.

Las cinco entidades con mayor niimero de inmigrantes absolutos de 1980 se mantuvieron
en 2000, con la adicion de Tamaulipas y Veracruz. La region Frontera Norte se fortalecio
como lugar predominante de destino migratorio, aunque cabe destacar el gran salto de
Baja California, que duplicé su nimero de migrantes. Al mismo tiempo, el binomio Distrito
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Cuadro 4. México: entidades federativas con mayor migracion absoluta, 1900-2000

Entidad federativa  Region? 1900 1940° 1980 2000
Total nacional 857151 2081193 11245100 17 220424
Principales receptoras 534591 1264845 6988246 10882993
Participacion 62.4 60.8 62.1 63.2
Distrito Federal cTO 263491 820894 2423426 1827 644
Nuevo Ledn FN 42117 79414 616 886 827 453
Veracruz SSE 75683 135586 629 180
Coahuila FN 74268 119243
Durango NTE 46 232
Nayarit NTE 32800
Tamaulipas FN 109 708 678752
México CcTO 2875372 5059 089
Baja California FN 512284 1025754
Jalisco OCC 560 278 835121
Principales expulsoras 529178 1027717 6829592 10496 390
Participacion 61.7 60.9 60.7 61.0
Puebla CTO 64 259 100 368 630329 884 670
Jalisco occ 76570 154720 645 683 726 021
Guanajuato occ 77 464 154436 702272 669 729
México CTO 151023 215055 646 394
Zacatecas NTE 86 146 122 099 491 483
San Luis Potosi NTE 73716 117872
Hidalgo cTo 80 009
Michoacan occ 83158 751928 909 120
Distrito Federal CTO 1782117 4457713
Veracruz SSE 628 240 1350282
Oaxaca SSE 551146 843 317
Guerrero SSE 655538

Notas: a/ FN, Frontera Norte; NTE, Norte; OCC, Occidente; CTO, Centro; SSE; Sur-Sureste.
b/ para las entidades expulsoras corresponde a 1930.
Fuente: Censos generales de poblacién y vivienda.
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Federal-Estado de México disminuyé drasticamente su participacion a 40%, como resultado
de la reduccion en casi 600 mil personas en el Distrito Federal entre una fecha y otra. La pér-
dida de migrantes absolutos en el Distrito Federal durante la etapa neoliberal indica, por un
lado, que la ciudad de México pasé de ser un nodo preferente de destino a un polo expulsor
de poblacion, y, por otro, el advenimiento de la migracién urbana-urbana, con origen en la
ciudad primada del pais.

En lo que se refiere a la distribucion territorial y su cambio de los emigrantes absolutos,
entre 1900y 1930 el niimero de entidades con el mayor volumen aumentaron de seis a ocho,
con Hidalgo y Michoacan como nuevos destinos, y con una notoria presencia de entidades
de las regiones Occidente y Centro, flujos que tuvieron como destino preferente la ciudad
de México vy la region Frontera Norte. En los dos afios, el Estado de México figuré como la
entidad con el mayor niimero de emigrantes absolutos, aunque su participacion en el monto
total cayd de 18 a 10%. Asimismo, Jalisco y Guanajuato, de la regidon Occidente, duplicaron
su nimero de emigrantes absolutos, pero su aportacién conjunta también disminuyd de 18%
en 1900 a 15% en 1930.%

El niumero de entidades con mayor emigracion absoluta aumenté de ocho a nueve entre
1930-1980, con la incorporacion del Distrito Federal, Oaxaca y Veracruz y la salida de Hidalgo
y San Luis Potosi. Durante esta etapa de sustitucion de importaciones los flujos migratorios
se caracterizaron por un preferente desplazamiento territorial desde entidades de las regiones
Occidente, Centro y Sur-Sureste hacia las principales metropolis del pais. El Estado de México
dejo su posicion al Distrito Federal como principal entidad de origen de los migrantes, debido
fundamentalmente a la movilidad intrametropolitana.

En la dltima etapa analizada, 1980-2000, el niimero de principales entidades expulsoras
disminuyd a ocho, con la incorporacion de Guerrero y la salida del Estado de México y Zacate-
cas. El patron geografico de la migracion interna absoluta en la etapa 1980-2000 no mostrd
variacioén en cuanto al origen regional predominante (Occidente, Centro y Sur-Sureste) con
respecto a 1940-1980, pero si en cuanto al destino al aparecer ahora la Frontera Norte y
no las principales metrépolis como destinos predilectos. En la region Centro hubo un cambio
notable, puesto que la ZMCM cambid su estatus migratorio hacia uno de notable expulsion,
al tiempo que la Sur-Sureste manifesté un importante crecimiento relativo en su emigracion,
y en especial en Oaxaca y Veracruz, cuya aportacion conjunta en los emigrantes absolutos se
elevd de 12% en 1980 a 15% en 2000.

Cuatro entidades federativas figuraron entre las principales receptoras y expulsoras de
poblacion (Distrito Federal, Jalisco, Estado de México % Veracruz), si bien 1980 representa
un parteaguas, puesto que a partir de ese momento el Distrito Federal y Veracruz se consoli-
daron como divisiones de expulsion, en tanto que Jalisco y el Estado de México de atraccion.

4 Se toma como afio final de la etapa 1930 y no 1940, debido a que el censo de poblacién del tltimo afio no proporcioné

informacion sobre la entidad federativa de los emigrantes absolutos.
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Una primera explicacion radica en su importante volumen de poblacion, puesto que en 2000
concentraban 36% de la poblacién total del pais. Una explicacién mas refinada consiste en que
las notables desigualdades en los niveles de desarrollo en las entidades federativas propician
importantes flujos tanto de salida como de llegada de migrantes, tanto Jalisco como Veracruz
son casos ilustrativos. Por otro lado, la evolucion demografica de la ciudad de México explica
el comportamiento del Distrito Federal y el Estado de México, proveedor de migrantes a la
gran urbe hasta 1980, y a partir de entonces receptor de movimientos intrametropolitanos.

Las seis entidades con la mayor proporcion de inmigrantes absolutos en 1900 se ubicaban en
cuatro de las cinco regiones del pais y con predominio de las regiones Frontera Norte y Norte.
El Distrito Federal sobresalia de entre todas, puesto que casi la mitad de sus residentes habia
nacido en otra entidad federativa. En segundo lugar estaba Coahuila, con una relacion de
un inmigrante por cada cuatro residentes. Hacia 1940, Durango, Nayarit y Nuevo Ledn
abandonaron el listado, e ingresaron Baja California, Quintana Roo y Tamaulipas. El patron
regional durante los cuarenta afos fue de predominio de la Frontera Norte y desaparicion de
la Norte. Mencion aparte merece el caso de Baja California, cuya proporcion de inmigrantes
con respecto a su poblacién residente se ubicé en 48%, superando a la proporcidn del Distrito
Federal (cuadro 5).

En 1980 hubo otra vez tres entidades que dejaron de estar entre las de mayor proporcion
de inmigrantes, Coahuila, Colima y Tamaulipas, que dejaron su lugar a Baja California Sur, el
Estado de México y Morelos. Baja California y Quintana Roo fueron las que experimentaron
el mayor crecimiento en la recepcion relativa de migrantes, como producto de su emergencia
como polos turisticos. De hecho, en Quintana Roo los inmigrantes superaron en volumen a
la poblacion nativa. Por ultimo, en 2000 el Distrito Federal salié del listado y se reincorporo
Colima, situacion que denota, nuevamente, la pérdida de atraccion de la ciudad de México.

En cuanto a la proporcion de emigrantes con respecto a la poblaciéon nacida en la entidad,
los datos muestran un claro predominio de las regiones Centro y Norte. En 1900, Zacatecas
era la entidad con el mayor porcentaje de salidas, con 16%. En segundo lugar se ubicaba el
Estado de México, con 14%. Cinco estados de 1900 se mantuvieron en 1930, con la incorpo-
racion de Colima y la salida de Durango, con lo que se consolidé el patron de salidas relativas
en las regiones Norte, Occidente y Centro. En la region Centro ocurrié una intensificacion y
diversificacion de puntos de origen, con la ciudad de México como destino, es decir, que se
estructuré un flujo intrarregional, en tanto que la region Norte consolido su posicion primada
como area de importante flujo relativo, con Zacatecas y San Luis Potosi como principales
estados de origen. Aguascalientes y Zacatecas habian expulsado a mas un habitante por cada
cinco nacidos en su territorio.

Durante la etapa de sustitucion de importaciones ocurrié una modificacion en las entida-
des federativas con mayor proporcion de emigrantes: Aguascalientes, el Estado de México y
Querétaro dejaron de estar entre las mas importantes, en tanto que Hidalgo, Morelos y Tlax-
cala ingresaron. En la perspectiva regional, el Norte se reafirmé como area de gran expulsion,
mientras que la region Centro acentu el patrén de redistribucion territorial de su poblacion
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Cuadro 5. México: entidades federativas con mayor proporcion de migracion

absoluta, 1900-2000

Entidad federativa  Regién® 1900 1940° 1980 2000
Total nacional 6.30 10.59 16.82 17.66
Principales receptoras
Colima occ 1222 28 25.67

Distrito Federal CTO 48.66 46.71 27.44

Coahuila

Nayarit

Nuevo Leodn
Durango
Tamaulipas
Quintana Roo
Baja California
Véxico

Baja California Sur

Morelos

Zacatecas

San Luis Potosi
México
Aguascalientes
Querétaro
Colima
Durango
Hidalgo
Tlaxcala
Morelos
Distrito Federal

Nayarit

FN 25.01
NTE 21.85
FN 12.84
NTE 12.48
FN
SSE
FN
CTO
NTE
CTO

21.65

Principales expulsoras
NTE 16.07 2211 31.45 29.86
NTE 11.62 17.97 24.01 22.20
CTO 14.09 18.30
OCC 13.45 20.43
CTO 13.00 18.68
OCC 9.45
NTE
CTO
CTO
CTO
CTO
NTE

17.13
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a/ FN, Frontera Norte; NTE, Norte; OCC, Occidente; CTO, Centro; SSE; Sur-Sureste.
b/ para las entidades expulsoras corresponde a 1930.
Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda.
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a favor de la ciudad de México y en contra del resto de entidades, especialmente Hidalgo.
Finalmente, las dos décadas finales del siglo XX le brindaron elementos a la region Norte para
constituirse como un extenso territorio de emigrantes absolutos, puesto que a Durango,
San Luis Potosi y Zacatecas se les unié Nayarit. La region Centro, por su parte, evidencio el
cambio en el balance migratorio de la ciudad de México, y apareci6 el Distrito Federal entre
las entidades de mayor proporcion de emigrantes, en tanto que Morelos y Tlaxcala dejaron
el listado. El Distrito Federal se convirtio en la entidad con mayor proporcion de emigrantes
del pais, y casi dos de cada cinco personas nacidas ahi habian migrado a otra entidad o a los
municipios metropolitanos del Estado de México.

Migracion y desarrollo: evidencia empirica

La migracion absoluta es responsable del cambio en la geografia de la poblacion nacional, es
decir, de la redistribucion de la poblacion en el territorio. En términos del volumen migratorio,
en 1900 las entidades con mayor atraccion se agrupaban en el centro-norte del pais, en tanto
que en 2000 se dispersaron hacia las tres principales metropolis y el estado de Baja California.
Por su parte, las de rechazo se desplazaron desde el norte-centro hacia el centro sur. Desde
el punto de vista de la proporcion migratoria, las de mayor atraccion también registraron
una dispersion desde el centro-norte a los extremos oriente y poniente, mientras que las de
rechazo se concentraron en ambas fechas en el centro-norte (mapa 3).

Los modelos tedricos presentados en el capitulo Il indican una estrecha relacion entre
flujos migratorios y niveles de desarrollo regional. Para probar esta aseveracion se corrieron
funciones de regresion lineal en donde la variable independiente fue el PIB por habitante de
cada entidad federativa y la dependiente la proporcion de inmigrantes o emigrantes en ese
afo. A priori se esperaba una relacion positiva con los inmigrantes y una negativa con los
emigrantes; asi ocurrié, aunque con diversos niveles de significancia (cuadro 6).

La relacion entre PIB por habitante y proporcion de inmigrantes es positiva y con muy
buen nivel de significancia para las cuatro fechas de estudio, por lo que en todo el siglo XX la
proporcion de inmigrantes en cada una de las entidades federativas estuvo estrechamente
relacionada con su nivel de desarrollo. En otras palabras, a mayor PIB por habitante, mayor
proporcién de no nativos en la poblacién residente de cada entidad federativa del pais.®

La situacion inversa, a menor PIB por habitante, mayor proporcion de emigrantes absolutos,
esta presente en tres de las cuatro fechas y sélo en 1980 es estadisticamente significativa.
Durante el intervalo 1900-1940, caracterizado por la mayor velocidad de cambio en el monto

> EIPIB por habitante ha sido comtinmente utilizado como un indicador del nivel de desarrollo del territorio en cuestién. Si

bien esta hipdtesis se ha comprobado, debe recordarse que dicho indicador no da cuenta de la desigualdad en la distribucion del
ingreso (Barro, 1990:43-44).
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Mapa 3. México: principales entidades federativas segiin migracion absoluta, 1900-2000

(a) Volumen 1900 (b) Volumen 2000
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Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda.
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Cuadro 6. México: relacion entre PIB por habitante y proporcion
de migrantes segtin entidad federativa, 1900-2000

B t . 2

Afio estandarizada Sig. ajustada
Proporcién de inmigrantes

1900 0.665 4.708 0.000 0422

1940 0.853 8.939 0.000 0.718

1980 0.674 5.003 0.000 0.437

2000 0.515 3.287 0.003 0.240
Proporcion de emigrantes

1900 -0.072 -0.382 0.706 -0.030

1930 -0.065 -0.356 0.724 -0.029

1980 -0.366 -2.152 0.040 0.105

2000 0.055 0.304 0.763 -0.030

Fuente: Calculos del autor.

migratorio absoluto, la expulsion de poblacion no se ajusté a las condiciones del desarrollo
local, y se aprecia un patron mas aleatorio, o menos selectivo, en las condiciones de vida
de los emigrantes. Sin embargo, en la etapa sustitutiva de importaciones se corrigieron los
montos relativos de expulsion poblacional, con lo que se logré una asociacion estadisticamente
significativa, o también la consolidacion del patron de los emigrantes segtin las condiciones
socioeconomicas de los lugares de origen. El resultado para 2000 no es estadisticamente sig-
nificativo, pero su signo positivo obedece al cambio en la tipologia de los flujos migratorios,
que pasaron del predominio del tipo rural-urbano al urbano-urbano.

Si bien las asociaciones PIB por habitante-proporcion de inmigrantes son estadisticamente
significativas, llama la atencion la disminucion en la bondad de ajuste a partir de 1940, aspecto
que obliga a pensar en la emergencia de otros factores no econdmicos que intervienen en el
desplazamiento de la poblacion en el territorio nacional, asi como la distorsion ocasionada por
la emergencia de la migracion urbana-urbana y el efecto de la migracion internacional.

Crecimiento poblacional de las principales ciudades

Nathan Keyfitz (1980) demostré matematicamente que, con el paso del tiempo, el crecimiento
natural de las ciudades supera a su crecimiento social, o migracion neta, independientemente
de la tasa de migracion. Mas adelante, tras una exhaustiva revision empirica, Hermanus Geyer
y Thomas Kontuly (1993) propusieron un modelo teérico sobre los ritmos de crecimiento
diferencial de las ciudades segtin su tamario y el papel de la migracion interna en dicho com-
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portamiento. En este apartado se intenta documentar estas dos hipotesis para el caso de
México durante el siglo XX, comenzando con la urbanizacién diferencial y posteriormente
con el papel del crecimiento social en la dinamica poblacional.

Entre 1900 y 2000 la poblacion urbana del pais se multiplicod 39 veces, al pasarde 1.4 a
54.9 millones de habitantes, en tanto que el grado de urbanizacién avanzé de 10.6 a 61 por
ciento.® El comportamiento grafico del grado de urbanizacién simulé una “s” extendida, cuya
pendiente mayor se ubica en el periodo 1940-1980, el de mayor avance de la urbanizacion en
toda la historia del pais (grafica 5). La representacion grafica de “s” extendida del grado de
urbanizacion ha sido evidenciada por la mayoria de las naciones del planeta; Karl Davies fue
el primero en proponerla para los paises desarrollados (Davies, 1969), denominandola curva
de urbanizacion, o curva logistica, y mas tarde Alan Gilbert la confirmé para las naciones en
desarrollo (Gilbert, 1993).

Grafica 5. México: grado de urbanizacién, 1900-2000
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Fuente: CELADE (2009); INEGI (1999), p. 56.

6 La poblacién urbana es la que reside en localidades censales de 15 mil y méas habitantes. Este monto es inferior al de la

poblacion en ciudades y zonas metropolitanas, puesto que en estas ultimas se cuenta a la poblacion total de los municipios
pertenecientes a la metrépolis. Por ejemplo, en 2000, la poblacién de las 56 zonas metropolitanas y las 282 ciudades con una
poblacién de 15 mil habitantes y mas sumé 67 millones de habitantes, con un grado de urbanizacién de 68.7%. La poblacién
de las 56 zonas metropolitanas se estimé a partir de 1950 con la suma, para cada una de ellas, de los municipios conurbados
existentes en 2005; este ejercicio se denomina delimitacion fija.
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El grado de urbanizacion esta asociado a la concentracion de la poblacién en areas urbanas
y al aumento en el niumero de ellas. La poblacion urbana se distribuye entre un conjunto de
localidades de distinto tamafio que conforman el sistema urbano nacional. Para el caso mexi-
cano, las ciudades pequenas son aquellas con una poblacion entre 15 y 99 mil habitantes; las
intermedias oscilan entre 100 y 999 mil habitantes, y las grandes, o millonarias, contienen
una poblacién de un millén o més de habitantes (PEF, 1989; Ruiz, 1989).

En México, la poblacién urbana se multiplicé 39 veces entre 1900y 2000, y el nimero de
ciudades se elevo diez veces, al aumentar de 33 a 338. El tamano promedio de las ciudades
se fue incrementando gradualmente. En 1900, sélo dos ciudades (México y Guadalajara)
tenian mas de 100 mil habitantes y la primera, con 345 mil habitantes, concentraba 3% de
la poblacion total del pais. Para 1940, las areas urbanas se incrementaron a 56, de las cuales
cinco eran de tamano intermedio (Guadalajara, Monterrey, Puebla, Torreén y Mérida), yla
ciudad de México, con 1.6 millones de habitantes, concentraba 8% de la poblacion del pais.

En 1980 el sistema urbano del pais incluyé 218 ciudades, 55 de tamario intermedio y
cuatro millonarias: Puebla, con mas de un millén de habitantes, Guadalajara y Monterrey,
con mas de dos, y la ciudad de México, con 14.5 millones de habitantes, 22% de la pobla-
cion total del pais. Por tltimo, en 2000 el niimero de areas urbanas fue 338, de las cuales
71 eran de tamano intermedio, ocho tenian mas de un millén de habitantes (Guadalajara,
Monterrey, Puebla, Toluca, Ledn, Torredn, Tijuana y Ciudad Juarez), y la ciudad de México
tenia 18.4 millones de habitantes, si bien su participacion en el volumen demografico del
pais descendi6 a 19%.

El modelo de urbanizacion diferencial en México se ejemplifica con la participacion demo-
grafica de la ciudad de México en la poblacién total y en la poblacién urbana del pais (grafica
6). Entre 1900y 1980, la capital tuvo un crecimiento demografico superior al de la poblacién
total del pais, que da cuenta de la fase de concentracion o primacia en el ciclo del desarrollo
urbano. En apego a la medicién indirecta de la migraciéon intercensal segiin la técnica de la
funcién compensadora (Ordorica, 1976:7-8), el incremento en la participacién demografica
de la urbe fue resultado de un saldo neto positivo en los flujos de migracion interna.

La participacion de la ciudad de México en la poblacién urbana del pais aumenté de 24%
en 1900 a 52% en 1960, pero a partir de ese afio comenzd a caer, hasta representar 30% en
2000. La tasa de migracion neta en el resto del sistema urbano nacional superé a la de la ciudad
de México a partir de 1960, fecha en la que culmind la fase de concentracion y primacia en el
ciclo del desarrollo urbano nacional, para iniciar la fase de polarizacion regresiva.

En la fase de polarizacion regresiva, las ciudades con mayor tasa de crecimiento poblacional
fueron las de tamanio intermedio, dinamismo propiciado por una mayor atraccion relativa de
flujos de migracion interna. El rango de las ciudades intermedias de México oscilé entre 100y
999 mil habitantes, al tiempo que a partir de 1980 en el sistema urbano nacional aparecieron
otras metropolis millonarias. Al clasificar a las ciudades segtin su tamaiio al final del periodo
de estudio se observan comportamientos para su analisis (cuadro 7).

I1l. Migracion absoluta en el siglo XX 55



Grafica 6. México: participacion de la ciudad de México en
la poblacion total y urbana del pais, 1900-2000
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Fuente: Calculos elaborados con informacion de los censos de poblacion y vivienda.

Cuadro 7. México: tasas de crecimiento poblacional por
tamano de ciudad, 1960-2000

Tamario 1960-1980  1980-2000
México 3.30 1.90
Ciudad de México 3.78 1.21
Millonarias 4.79 2.77
500 a 999 mil 3.68 2.80
100 a 499 mil 4.27 2.75
15a 99 mil 3.43 2.24

Fuente: Calculos elaborados con informacion de los censos de poblacion.

El inicio de la fase de polarizacion regresiva en el ciclo del desarrollo urbano del pais estuvo

comandado por las tres metropolis con mas de un millén de habitantes en 1980, en especial
Monterrey, asi como por las urbes entre 100 y 499 mil habitantes, sobre todo Acapulco,
Cuernavaca, Culiacan, Hermosillo y Tijuana. Estas ciudades fueron las principales receptoras

en
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la reorientacion de los flujos de migracion interna.
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La consolidacion de la fase de polarizacion regresiva, ocurrida en las dos tltimas décadas
del siglo, estuvo anclada, en primer lugar, por el conjunto de las 17 zonas urbanas de entre
500y 999 mil habitantes; después, por las ocho metrdpolis millonarias y, posteriormente, por
el diverso conglomerado de las 54 localidades de 100 a 499 mil habitantes. Las ciudades con
mayor ganancia poblacional por efecto de la migracién interna fueron Ciudad Juarez, Tijuana,
Hermosillo, Ciudad Acuna y Nogales de la region Frontera Norte; San Luis Potosi del Norte;
Puerto Vallarta del Occidente; Toluca, Querétaro y Cuernavaca del Centro, y del Sur-Sureste
Villahermosa, San Cristdbal de las Casas, Tuxtla Gutiérrez y Cancin; esta tltima consiguid
tasas sostenidas por arriba de 10% anual promedio entre 1960 y 2000, convirtiéndose de
una comunidad de pescadores con menos de mil habitantes en 1960, a uno de los principales
destinos turisticos de playa de todo el continente americano, con una poblacién en 2000 de
431 mil habitantes.

Todo crecimiento poblacional es producto de la combinacién del componente natural (na-
cimientos menos defunciones) y del componente social, o saldo neto migratorio (inmigrantes
menos emigrantes]. En términos generales, a mayor tamario de la divisiéon administrativa,
menor efecto del crecimiento social en el aumento demografico total. Las ciudades son eco-
nomias abiertas porque no son autosuficientes y necesitan generar una base econémica, o
exportadora, que les permita tener divisas para importar los bienes y servicios que no produce.
Por ser unidades administrativas menores, su crecimiento poblacional esta determinado en
gran medida por el componente social; esta acepcion es verdadera, pero con limites en el
tiempo.

Keyfitz publicd a principios de los ochenta un articulo en el que demostré matematicamente
que las ciudades crecen irremediablemente en el mediano y largo plazo fundamentalmente
por su componente natural, independientemente de la tasa de migracion neta que alcancen;
asimismo, a mayor atraccion de poblacion, menor tiempo para llegar al punto en que el volu-
men del componente natural iguala o excede al social (Keyfitz, 1980).

Para aplicar la metodologia de Keyfitz, se estim¢ el crecimiento natural y social de las 30
ciudades mas pobladas del pais en 2000 en los periodos intercensales entre los afnos 1900
y 2000. La estimacion del crecimiento natural y social se realizé con la técnica de la funcion
compensadora descrita en el capitulo Il. A falta de estadisticas vitales a escala urbana, se
utilizé el crecimiento natural nacional (véase grafica 2), lo que supone una misma tasa de
crecimiento natural para todas las ciudades en el mismo periodo de tiempo. El crecimiento
social se obtuvo al restar el crecimiento total menos el crecimiento natural estimado. Se
calculd, ademas, la proporcion del crecimiento social con respecto al crecimiento natural, de
manera que un valor de uno, indica un mismo volumen en los dos componentes del creci-
miento total, mientras que un valor de 0.50 significa que el crecimiento social represent? la
mitad del natural (cuadro 8).

El ejercicio comprueba la propuesta de Keyfitz. En general, las ciudades estudiadas tuvie-
ron periodos de 20 afos en los que el crecimiento social superd con creces al natural, pero
en los 20 afios siguientes tal balance desaparecio6 a favor del crecimiento natural. La ciudad
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de México consiguid su mayor crecimiento relativo gracias a migracién en el periodo 1900-
1920, en donde por cada unidad de crecimiento natural hubo 2.96 de crecimiento social. Si
bien el volumen estimado de migracién neta intercensal en el periodo 1960-1980 fue de 3.4
millones de habitantes (monto 11.6 veces mayor con respecto al de 1900-1921), en términos

relativos, por cada unidad de crecimiento natural hubo 0.63 de crecimiento social.

Los resultados de la estimacion del crecimiento natural y social para cada ciudad permiten

observar el episodio de crecimiento social relativo mas intenso. Las 30 ciudades se dividen en

cuatro grupos: i) ciudades de urbanizacidn temprana, cuyo crecimiento social fue predominante
en el periodo 1900-1940, ii) ciudades urbanizacidn en la industrializacion, donde la mayor
intensidad del crecimiento social ocurri6 en el periodo 1940-1980, iii) ciudades urbanizacion

en el neoliberalismo, porque la mayor atraccion de migrantes, respecto a su crecimiento natural,
ocurri6 en las dos Gltimas décadas del siglo XX y iv) ciudades con urbanizacién permanente,

caracterizadas por atraer migrantes a lo largo del siglo (cuadro 8).

Cuadro 8. México: papel del crecimiento social en el crecimiento total

en las principales ciudades del pais, 1900-2000

Proporcion crecimiento social a crecimiento

DAM Region Ciudad natural
1900- 1921- 1940- 1960- 1980-
1921 1940 1960 1980 2000
Ciudades de urbanizacion temprana
DF CTO ZM de la Ciudad de México 2.96 193 1.30 0.63 -0.54
Tamps FN ZM de Tampico 6.52 2.16 -0.33 0.28 -0.37
Coah FN ZM de Saltillo 1.95 -0.52 -0.19 0.36 0.27
Coah FN ZM de Torredn 10.52 114 0.69 -0.20 -0.22
Ver SSE ZM de Veracruz 2.70 -0.30 0.14 0.27 -0.08
Ver SSE ZM de Xalapa 0.53 -0.07 -0.23 0.38 0.22
Yuc SSE ZM de Mérida 2.01 -0.52 -0.11 0.23 0.28
Ciudades de urbanizacion en la industrializacion
BC FN ZM de Mexicali 2.82 7.08 -0.14 -0.16
Chih FN ZM de Chihuahua -0.06 0.15 0.65 0.14 0.06
NL FN ZM de Monterrey 0.81 1.48 1.68 0.81 0.03
Son FN Hermosillo 0.68 -0.44 3.86 1.21 0.41
Tamps FN ZM de Reynosa -0.57 6.48 6.05 0.25 0.32
Sin NTE Culiacan 134 -019 2.34 1.72 0.31
Cto OcCC ZM de Ledn -1.65 -0.17 0.85 0.40 0.24
Continta
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Cuadro 8. México: papel del crecimiento social en el crecimiento total
en las principales ciudades del pais, 1900-2000

Proporcion crecimiento social a crecimiento
natural

DAM Region Ciudad

1900- 1921- 1940- 1960- 1980-

1921 1940 1960 1980 2000
Jal OCC ZM de Guadalajara 0.79 0.46 1.47 0.63 -0.01
Mich OCC ZNM de Morelia -1.71 -0.09 0.27 0.27 0.25
Mor CcTO ZM de Cuernavaca -3.30 3.77 3.17 131 0.40
Pue CTO ZM de Puebla -0.91 -0.03 2.26 0.39 0.09
Cro SSE ZM de Acapulco -0.27 0.58 2.89 2.19 0.24
Ver SSE ZM de Poza Rica 2.77 1.23 5.40 0.32 -0.92

Ciudades de urbanizacion en el neoliberalismo
SLP NTE ZM de San Luis Potosi -1.26 -0.25 0.32 0.35 0.36
Ags OCC ZM de Aguascalientes 0.59 0.54 -0.45 0.38 0.51
Mex CTO ZM de Toluca 038 -042 -0.38 0.32 0.47
Qro CTO ZM de Querétaro -1.40 -0.74 0.09 0.64 0.93
Chis SSE ZM de Tuxtla Gutiérrez 0.43 -0.42 0.49 1.20 1.56
Oax SSE ZM de Oaxaca -1.89 -0.88 0.48 -0.02 0.99
QR SSE ZM de Canclin -0.43 -0.62 0.14 9.13 14.67
Tab SSE ZM de Villahermosa 1.15 0.27 0.10 0.35 0.92
Ciudades de urbanizacion permanente

BC FN ZM de Tijuana 1295 31.46 8.15 0.93 1.95
Chih FN ZM de Ciudad Juarez 4.89 2.26 4.01 0.10 0.94

Fuente: Calculos elaborados con informacion de los censos de poblacion.

Las ciudades de urbanizacion temprana fueron siete y su trayectoria temporal de la relacion
crecimiento social-crecimiento natural asemeja una linea con pendiente negativa (grafica 7).
A este grupo pertenecieron la ciudad de México, tres de la region Frontera Norte y otras tres
de la Sur-Sureste; casi todas fueron las pioneras en la conformacion de zonas metropolitanas,
proceso iniciado en la década de los cuarenta (Unikel, Ruiz y Garza, 1978:115-152). La
ciudad de México aprovechdé economias de urbanizacion para su concentracion economico-
demografica, en tanto que las seis restantes generaron economias de localizacion para la
evolucion de su estructura econémica, la agroindustria en Saltillo, Torreén, Xalapa, Veracruz
y Mérida, v la industria del petréleo en Tampico.
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Grafica 7. México: trayectorias del crecimiento social
segun tipologia temporal de la urbanizacion, 1900-2000
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Fuente: Calculos elaborados con informacién de los censos de poblacion.

Las ciudades con urbanizacién en la industrializacion fueron 13, localizadas predominan-
temente en las regiones Frontera Norte y Occidente. La industria manufacturera fue el motor
de su crecimiento econdmico en casi todas ellas, a excepcion de Poza Rica (sustentada en el
petréleo), Morelia y Hermosillo (gobierno), Culiacan (agroindustria) y Acapulco (turismo).
Guadalajara y Monterrey se consolidaron como las urbes de segundo rango en la jerarquia
del emergente sistema urbano nacional. Cuernavaca y Puebla fueron las primeras urbes de la
region Centro que desarrollaron relaciones funcionales con la ciudad de México, y lograron una
especializacion productiva en las industrias quimica y automotriz. Mexicali y Reynosa apro-
vecharon las ventajas del Programa Nacional Fronterizo para atraer empresas maquiladoras.
Ledn inicid y consolidd su papel como nodo zapatero del pais. La trayectoria de la relacion
crecimiento social-crecimiento natural en estas ciudades asemeja una forma de campana.

En el tercer agrupamiento, denominado ciudades con urbanizacion en el neoliberalismo, se
congregaron ocho urbes, entre las que sobresalen las de la region Sur-Sureste, encabezada por
Cancun, asi como por tres capitales estatales; las otras cuatro tuvieron un desempenio favorable
en su industrializacion. Querétaro y Toluca constituyeron las urbes de segunda generacion
en la conformacién de la emergente megalépolis del centro del pais (Delgado, Anzaldo y La-
rralde, 1999; Garza 2000b), en tanto que Aguascalientes y San Luis Potosi relucieron por la
conformacion de un cluster en la industria automotriz y metalmecanica, respectivamente. La
trayectoria de la relacion crecimiento social-crecimiento natural es de pendiente positiva.

Ciudad Juarez y Tijuana conforman el cuarto tipo. Se trata de ciudades con importante
crecimiento social a lo largo del siglo, o de urbanizacion permanente, caracteristica muy poco
usual en el planeta. Ambas son metropolis binacionales, receptoras de industrias maquiladoras
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y punto de paso para el grueso de los flujos migratorios documentados e indocumentados
hacia los Estados Unidos. Su trayectoria de largo plazo muestra una pendiente negativa, pero
con una proporcion del crecimiento social frente al natutal por encima de uno.

Las entidades federativas que registraron los mayores voliimenes de inmigracion absoluta
o las que tuvieron la mayor proporcion de inmigrantes absolutos no concuerdan con la posi-
cidn geografica de las ciudades seguin su etapa preferente de urbanizacién (cuadros 4y 5).
Esto ocurre porque se hizo la medicion de dos tipos de migracion: absoluta en las entidades
federativas, intercensal en las ciudades. En los capitulos siguientes se hace referencia a la
migracion reciente, es decir, aquella que se capta con el lugar de residencia hace cinco arios,
declarado en el censo, variable que permite un contraste entre divisiones administrativas. En
este capitulo se hizo un esbozo sobre las condiciones econdmico-productivas de las entidades
federativas y principales ciudades del pais; dicha relacién sera uno de los ejes a investigar a
mavyor detalle en lo que resta del estudio.

I1l. Migracion absoluta en el siglo XX 61






IV. Migracion reciente en el periodo
1930-2005

En el capitulo anterior se estudio el volumen y dinamica de la migracion absoluta durante el
siglo XX, la cual consiste en el total de poblacion que en la fecha censal declaré residir en una
entidad federativa distinta a la de su nacimiento. Con este flujo migratorio se analizan los
patrones de redistribucion de la poblacion en el territorio y se exploran las variables explica-
tivas de tal cambio. La informacion censal de 2000 indica que, en ese afio, mas de 20% de
los nacidos y sobrevivientes del Distrito Federal y los estados de Durango, Hidalgo, Nayarit,
Oaxaca, San Luis Potosi y Zacatecas residia en otra entidad federativa, en tanto que mas
de 25% de los residentes en Baja California, Baja California Sur, Colima, México, Morelos y
Quintana Roo no habia nacido ahi.

La estructura y dinamica de las economias estatales, y el comportamiento de sus respectivos
mercados de trabajo, son variables robustas para explicar esta redistribucion de la poblacion
a lo largo y ancho del territorio nacional. El PIB por habitante del primer grupo de entidades
(expulsoras) en 1998 oscilé entre 0.43 y 0.89 veces el total nacional, en tanto que este
indicador para el segundo grupo (receptoras) tuvo un rango entre 0.86 y 2.51 veces.

Los movimientos migratorios que ocurren durante un periodo determinado se denomina
migracion reciente. En México, esta migracion consiste en el cambio de residencia que tuvo
lugar entre la fecha censal y cinco anos atras. La migracion reciente sirve para analizar la mo-
vilidad de la poblacion en el territorio, caracterizando los patrones de los flujos y corrientes
migratorias, asi como para ofrecer variables explicativas de tal movilidad. A diferencia de la
migracion absoluta, en la reciente se tiene certeza sobre la fecha en la que ocurrié el movimien-
to, por lo que suelen estudiarse los saldos migratorios. Su explicacion puede estar supeditada
a cambios coyunturales en la marcha de la economia o en la sociedad, sin embargo, diversos
estudios han demostrado que los movimientos migratorios no se adaptan inmediatamente a
tales transformaciones (Elliott, 1997; Isard et al, 1998:250-253).

La migracion absoluta y la migracion reciente no son eventos independientes, y mas bien la
primera incluye a la segunda, siempre y cuando el movimiento reciente no haya sido hacia
la entidad federativa de nacimiento (migracién de retorno). En los capitulos precedentes se
habld sobre el importante peso de la migracion primaria en el volumen total migratorio. En el
caso mexicano, de acuerdo con los microdatos de la muestra censal de 2000, 60% de los mi-
grantes recientes residia en 1995 en su entidad federativa de nacimiento, lo que constituye un
flujo migratorio primario, mientras que 19% realizaron un movimiento migratorio secundario
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y 21% de retorno. Mas de 70% de la migracion reciente a Baja California, Baja California Sur,
Chihuahua, Quintana Roo y Tamaulipas fue de tipo primario; se trata de entidades ubicadas
en puntos extremos del territorio nacional, posicion que restringue otro tipo de movimientos.
En Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Morelos y Querétaro, estados ubicados en el centro
del pais y con importante densidad demografica, mas de 25% de sus inmigrantes recientes
realizaron un movimiento secundario. Finalmente, en el Distrito Federal, Chiapas, Durango,
Guerrero, Oaxaca, Veracruz y Zacatecas, mas de 35% de sus inmigrantes fueron de retorno,
con una combinacién de flujos con destino urbano, en el primero y con destino rural, en las
otras entidades (cuadro A5 del anexo estadistico).

Por el alto porcentaje de la migracion primaria en la movilidad reciente interestatal, los
hallazgos sobre los patrones territoriales de la migracion absoluta en México, documentados en
el capitulo precedente, se vuelven a ver en éste.

Volumen e intensidad migratoria

El volumen y la intensidad de la migracion reciente entre entidades federativas mostré una
trayectoria erratica entre 1970 y 2005.” En 1970 los movimientos totales sumaron 2.7 mi-
llones de personas, disminuyendo a 2.6 en 1980 y aumentando hasta 3.6 millones en 2000
para bajar abruptamente a 2.4 millones de movimientos en 2005 (cuadro A4 del anexo es-
tadistico). El nimero de migrantes recientes correponde a la poblacién que en la fecha censal
tenia cinco anos de edad o mas.

Los volimenes y las tasas de migracion ofrecen, aparentemente, comportamientos distintos.
En términos absolutos, en 1970 y 1980 hubo un niimero similar de movimientos migratorios,
alrededor de 2.7 millones, es decir, un promedio de 540 mil anuales. En 1990 y 2000, ante
un escenario de crisis econdmica e instauracion de un nuevo modelo de politica economica, el
monto migratorio quinquenal aumenté a 3.5 millones, 700 mil al afio, para caer a 2.4 millones
en 2005, con un promedio de 480 mil al afio (cuadro 9).

El fin del modelo de proteccion econdmica, la crisis econdmica y los primeros anos de la
etapa de apertura comercial incentivaron el volumen absoluto de migrantes, en comparacion
con los tltimos afos del modelo de sustitucion de importaciones. Este patron es contrario a lo
esperado seguin la teoria y estudios empiricos, en los cuales se asume que una crisis econémica
inhibe la movilidad de la poblacion, ya que las personas carecen de los recursos suficientes para
enfrentar tal aventura, al tiempo que existen menores expectativas de obtener un empleo en
el lugar de destino (Pissarides y Wadsworth, 1989; Temple, 1994:177-181). El ajuste en el
volumen de migracién reciente no fue automatico ante una situacion cambiante en las con-

7 En esta seccién, las fechas se refieren al quinquenio anterior. Por ejemplo, el dato de 1970 indica la migracién ocurrida en

el periodo 1965-1970.
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Cuadro 9. México: migracion reciente, 1965-2005

. Poblacion Migracion Tasa de
Periodo . Ca .
intermedia Total migracion
1965-1970 44503 299 2726 307 12.25
1975-1980 61976 457 2620 604 8.46
1985-1990 77383924 3468 508 8.96
1995-2000 93214617 3584957 7.69
2000-2005 100733167 2 406 454 4.78

Notas: a/ corresponde a la poblacién estimada intermedia del periodo quinquenal. La
estimacion se obtuvo con el uso de la tasa geométrica de crecimiento intercensal.
b/ la tasa de migracién se obtuvo al dividir la migracién reciente entre cinco y luego
entre la poblacién intermedia, y multiplicarla por mil.

Fuente: Calculos elaborados con informacion de los censos generales de poblacion y
vivienda, y del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

diciones econémicas; los efectos de la crisis econdmica de los ochenta y un menor y erratico
crecimiento en los noventa se manifestaron hasta los primeros anos del nuevo milenio en el
monto de la migracion reciente.

En terminos relativos, la evolucion de la tasa de migracion, o la intensidad del movimiento
migratorio, tuvo, en apariencia, otro comportamiento.8 En 1970 se alcanzo la mayor inten-
sidad migratoria de todo el periodo de estudio, con un valor de 12.3 migrantes por cada mil
habitantes, para caer a 8.5 en 1980, aumentar a 9 en 1990, y volver a caer a 7.7 en 2000
y 4.8 en 2005 (cuadro 9). Las trayectorias de corto plazo indican una intensidad migratoria
similar en una década de crecimiento econdmico significativo, como fue la de los setenta, y
en otra inmersa en una profunda crisis econdmica, como ocurrié en los ochenta. Ante ello, es
necesario revisar las tendencias de largo plazo (grafica 8).

De la lectura de la grafica 8 se desprenden tres conclusiones. La primera es que aparen-
temente habria una relacion inversa entre crecimiento econdmico e intensidad migratoria,
puesto que a mayor dinamismo econémico menor tasa de migracion, situacion ocurrida en el
intervalo 1970 a 2000. La segunda es que se refuerza la idea sobre trayectorias de corto y
largo plazo esbozada en el parrafo anterior, puesto que la tendencia de largo plazo en la tasa
de migracion es hacia un menor valor, como también en el crecimiento econémico (expre—
sada por la linea de ajuste en la grafica 8), de tal manera que la migracién reciente en el pais

8 La tasa de migracion se obtiene al dividir el volumen de migracién reciente entre cinco y luego entre la poblacién inter-

media del periodo de tiempo. El resultado se multiplica por mil, lo que da un indicador del niimero de migrantes por cada mil
habitantes.
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Grafica 8. México: relacion entre crecimiento econémico y tasa
de migracion, 1965-2005
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Fuente: Calculos elaborados con informacion de los censos generales de poblacion y vivienda,
y del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005. e INEGI (2009).

tuvo un patron descendiente y estuvo acompanada por un ritmo de crecimiento econdmico
también a la baja.

La tercera conclusion tiene que ver con el modelo de Zelinsky sobre la transicion de la
movilidad resefiado en el capitulo | (véase figura 2), segun el cual la migracién rural-urbana
adopta una forma de campana conforme avanza el nivel de desarrollo. Con los sefialamientos
de ese modelo se concluye que la trayectoria descendiente en la tasa de migracion ocurrida
en el pais durante el periodo de estudio se vincula con la trayectoria sugerida. Sin embargo,
las dos tltimas décadas del siglo XX no fueron de auge econémico, mas bien lo contrario.

Jorge Rodriguez y Gustavo Busso (2009:93-98) encontraron esta tendencia decreciente
en la migracion reciente durante los tltimos decenios del siglo XX en siete naciones latinoa-
mericanas (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Guatemala y México), y ofrecen las
siguientes explicaciones, todas ellas alternativas a los postulados de Zelinsky: i) aumento en
la edad promedio de la poblacion, ii) grado de urbanizacion, iii) fortalecimiento de flujos a
pequefa escala generados por la conformacién de regiones metropolitanas y iv) decadencia
de grandes programas publicos de redistribucion de la poblacion.

No existe la informacion directa suficiente para probar la trayectoria en forma de campana
de la intensidad de la migracion reciente de México. Por ello, en este documento se ha estimado
de manera indirecta la migracion neta intercensal, utilizando el método de la funcién compen-
sadora resenado en el capitulo Il, y tomando como operador del crecimiento natural a las cifras
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decenales de las estadisticas vitales (grafica 2), lo que supone una misma tasa de crecimiento
natural para todas las entidades federativas del pais.’ El volumen estimado de migracion se
obtuvo con la suma de las entidades receptoras de poblacion, mientras que la intensidad se
obtuvo al dividir el volumen estimado entre el tiempo intercensal y posteriormente entre la
poblacién a mitad del periodo intercensal; el valor se multiplicé por mil (grafica 9).

Grafica 9. México: volumen e intensidad de la migracion neta intercensal,
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Fuente: Calculos elaborados con informacion de los censos de poblacion vy del Il Conteo
de Poblacién y Vivienda 2005.

El volumen y la intensidad de la migracion intercensal de México a lo largo del siglo XX se
ajusta, aproximadamente, a una forma de “U” invertida, o forma de campana, cuyo volumen
maximo se ubicé en la década de los ochenta, mientras que la intensidad logré su punto mas
alto en los sesenta, con momentos ciclicos en el intervalo 1900-1960 y un franco descenso
a partir de los noventa. En otras palabras, la migracion intercensal tuvo su mayor volumen
absoluto en los ochenta, década de crisis y cambio en la estrategia econdmica hacia la apertura
comercial, y relativo durante los sesenta, afios en los que la economia mexicana cabalgaba en

el modelo de sustitucion de importaciones, se alcanzaba la mayor tasa de crecimiento natural,

®  Este ejercicio sigui6 el mismo razonamiento y metodologia para la estimacién indirecta de la migracion neta de las principales

ciudades del pais en el periodo 1900-2000, expuesto en el capitulo anterior.
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se lograba un grado de urbanizacién de 38%, y se llegaba al fin de la fase de concentracién y
primacia en el ciclo del desarrollo urbano.

En su articulo clasico, Zelinsky no abunda sobre las variables indicativas de las pautas evolu-
tivas de un pais en cuanto a la movilidad de la poblacién (Zelinsky, 1971). Con los resultados
sobre la dinamica del volumen v la intensidad migratoria en México durante el siglo XX, asi
como para otros paises de América Latina (CEPAL, 2007:201-240; Gilbert, 1994; Rodriguez
y Busso, 2009), se obtienen las siguientes conclusiones generales, y otras especificas para el
caso mexicano: i) la forma de campana propuesta por Zelinsky para la migracion rural-urbana
corresponde con la trayectoria del volumen y la intensidad migratoria de México en el siglo
XX, pero considerando todos los tipos (rural-rural, rural-urbana, urbana-rural v urbana-urbana)
y con un desfase temporal entre los maximos alcanzados por la intensidad (en los sesenta) y
volumen (en los ochenta), ii) las fases evolutivas propuestas por Zelinsky se deben adaptar
vy ajustar a la estructura y dindmica de las condiciones sociodemograficas y econdmico-pro-
ductivas de cada nacién y iii) la escala en el eje de las ordenadas es distinta para cada tipo de
movilidad estudiada por Zelinsky, sdlo asi se puede relacionar una intensidad migratoria en
descenso ante una sociedad mas urbanizada y con mayor peso del flujo urbano-urbano en la
migracion interna total.

Para el caso de México, y a partir de la trayectoria del volumen de la migracién neta inter-
censal estimada, la sociedad en transicion final del modelo evolutivo de Zelinsky se expresa
en una transicion desde el punto de vista del comportamiento demografico (inicio de la tlltima
etapa de la transicién demografica) y de la distribucién territorial de la poblacién (transfor-
macidn de la ciudad de México de receptora a expulsora). A partir de ese momento, se inicid
la desaceleracion en el ritmo de crecimiento poblacional, al tiempo que los flujos de migracion
interna se redirigieron hacia otras ciudades del sistema urbano nacional, en un ambiente de
bajo e inestable crecimiento econdmico derivado de la apertura comercial.

Migracion entre entidades federativas

El volumen, la intensidad v el balance de la migracion interna reciente dan pauta para es-
tablecer patrones diferenciales entre las divisiones administrativas del pais, pero también
tendencias constantes. A continuacion se analizan el volumen, intensidad y balance de la
migracion interna de las entidades federativas del pais a partir de la informacion censal dis-
ponible (desde 1970); estas tendencias son mas claras si se considera el balance migratorio
estimado indirectamente por Gustavo Cabrera para las 32 entidades federativas del pais en
el periodo 1930-1960 (Cabrera, 1981:92-97).

En cuanto al volumen, tal como ocurrié con la migracion absoluta, la migracion reciente
se concentrd en determinadas divisiones administrativas, tanto en los inmigrantes como en
los emigrantes. En 1970 hubo cuatro entidades que concentraron alrededor de 60% de la
inmigracion reciente total, ocho en 1980 y nueve en 2000 y 2005. El Distrito Federal y los
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estados de Jalisco, México y Nuevo Ledn estuvieron presentes en todo el periodo, en tanto que
Baja California, Puebla y Veracruz lo hicieron en el intervalo 1980-2005, Tamaulipas en 2000-
2005, y Michoacén, Chihuahua y Quintana Roo aparecieron sélo en una fecha (cuadro 10).

El Distrito Federal y el Estado de México consiguieron el monto mayor de migrantes en
todo el periodo, debido a la permanencia de la ciudad de México como el nodo principal de
atraccion de migrantes en el pais, incluso durante la fase de apertura comercial en el modelo
de crecimiento econdmico nacional. Sin embargo, su importancia fue descendiendo, puesto
que en 1970 ambas entidades concentraron 50% del flujo total, en tanto que para 2005 su
participacién cayd a 25%. Por su parte, Jalisco y Nuevo Ledn, sedes de las dos metrépolis que
le siguen a la ciudad de México en la jerarquia del sistema urbano nacional, se mantuvieron
con una importante atraccion poblacional, aunque su participacion conjunta en la atraccion
total disminuyd de 11% en 1970 a 9% en 2005. Las principales metrépolis se mantuvieron
como destino de la migracién reciente aunque cada vez con menor preponderancia.

La region Frontera Norte y el estado de Puebla, donde se ubica la cuarta metropoli mas
poblada del pais, resultan ganadores con importante atraccion migratoria, lo que deja clara
la predileccion de los migrantes hacia las ciudades millonarias del pais y hacia las entidades
limitrofes con los Estados Unidos, en especial Baja California.

A diferencia del niimero de entidades con mayor cantidad de inmigrantes, cuya tendencia
fue en aumento, en las entidades con mas emigrantes la situacion fue inversa. En 1970 y
1980 se necesitaron nueve divisiones administrativas para concentrar alrededor de 60% de
los emigrantes totales, siete en 2000 y ocho en 2005 (cuadro 10). Seis de las doce entidades
con mayor expulsion aparecieron en todo el periodo de estudio, en tanto que tres lo hicieron
en dos fechas y otras tres en una.

El Distrito Federal, el Estado de México, Jalisco y Puebla fueron cuatro de las seis entidades
con mayor niimero de emigrantes, situacion que pone de manifiesto una importante rotacion
poblacional en laZMCM (de entradas y salidas de poblacién), asi como flujos encontrados en
las entidades sedes de las zonas metropolitanas de Guadalajara y Puebla. El Distrito Federal y
el Estado de México, como en el caso de los inmigrantes, fueron las entidades con los mayores
montos de poblacién expulsada, pero su participacion fue al alza, de 23% en 1970 a 33%
en 2005. La ciudad de México se mantuvo como la principal receptora en los volimenes de
migracion interna reciente, pero también se erigio en la principal expulsora y con una partici-
pacion cada vez mayor.

La pertenencia regional de las principales entidades de emigracion establece que las
regiones Occidente y Sur-Sureste fueron, después de la ciudad de México, las areas predo-
minantes de salida de poblacion, si bien se debe destacar que ninguna entidad de la Frontera
Norte asumié dicha posicion. Los grandes flujos de migracion reciente tuvieron como origen
la ciudad de México y el Occidente y Sur-Sureste del pais, en tanto que el destino fue hacia
las metrdpolis mas pobladas del pais y a las entidades de la Frontera Norte.

Por lo que respecta a la intensidad migratoria, evaluada en términos de la tasa de migra-
cion, la situacion es un tanto distinta, por lo que, a diferencia de lo obtenido en el analisis de
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Cuadro 10. México: entidades federativas con mayor migracion reciente, 1965-2005

Entidad federativa Region® 1965-1970  1975-1980  1995-2000  2000-2005
Total nacional 2726 307 2620604 3584957 2406 454
Principales atractoras 1664903 1604580 2167833 1414391
Participacion 61.1 61.2 60.5 58.8
México CTO 651933 579 631 688 200 413 460
Distrito Federal CTO 709 047 384790 376 494 187 808
Jalisco OCC 161 455 158 335 155237 113 305
Nuevo Ledn FN 142 468 110527 128 902 96 466
Baja California FN 80 355 229 547 170337
Veracruz SSE 126 289 155031 121 370
Puebla cT0 81979 131109 96 665
Michoacan occC 82 674
Tamaulipas FN 164 697 114197
Chihuahua FN 138616
Quintana Roo SSE 100 783
Principales expulsoras 1684025 1611890 2166181 1481456
Participacion 61.8 60.9 60.4 61.6
Distrito Federal CTO 474766 557091 780312 491 199
México cTo 142 474 228711 438 970 300042
Veracruz SSE 136 239 170406 374 545 228 562
Jalisco OCC 151951 132 604 142 660 106 517
Puebla CTO 145 890 114 291 150373 91 897
Oaxaca SSE 131634 105053 139 705 80 810
Michoacan occ 221220 112 210
Guanajuato OCC 154184 95418
Zacatecas NTE 125667
Guerrero SSE 96 106 139616
Sinaloa NTE 92 667
Chiapas SSE 89762

Nota: a/ FN, Frontera Norte; NTE, Norte; OCC, Occidente; CTO, Centro; SSE; Sur-Sureste.
Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda; Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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Cuadro 11. México: entidades federativas con mayor tasa de migracion reciente, 1965-2005

Entidad federativa Region? 1965-1970  1975-1980  1995-2000  2000-2005

Total nacional 12.25 8.46 7.69 4.78

Principales atractoras

Quintana Roo SSE 47.49 37.99 29.54 18.20
Baja California Sur NTE 2043 21.94 19.90 16.56
Baja California FN 28.78 14.72 19.30 12.28
Colima OCC 21.59 16.29 11.85 9.92
Morelos CTO 21.59 12.62 11.24

México CTO 36.86 16.53 10.99

Distrito Federal CTO

Nuevo Leodn FN

Querétaro CTO 8.88
Campeche SSE 7.30
Tamaulipas FN 7.74
Nayarit NTE 7.94
Principales expulsoras

Distrito Federal CTO 14.97 13.61 18.97 11.55
Durango NTE

Zacatecas NTE

Michoacan OcCC

San Luis Potosi NTE

Aguascalientes OocC

Hidalgo cTo

Tlaxcala CTO

Quintana Roo SSE

Baja California FN

Colima 0ocCcC

Morelos CTO

Baja California Sur NTE

Sinaloa NTE

Veracruz SSE

Campeche SSE

Nayarit NTE

Guerrero SSE

Tabasco SSE

Nota: a/ FN, Frontera Norte; NTE, Norte; OCC, Occidente; CTO, Centro; SSE; Sur-Sureste.
Fuente: Censos generales de poblacién y vivienda; Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.



la migracion absoluta, los valores totales no necesariamente se relacionan con los relativos.
Casi todas las entidades federativas tuvieron una trayectoria similar a la del pais: un descenso
en el tiempo tanto de las tasas de inmigracién como de emigracién (cuadro 11).

Baja California, Baja California Sur, Colima y Quintana Roo estuvieron entre las ocho en-
tidades con mayor tasa de inmigrantes en 1970-2005, en tanto que los estados de México,
Morelos y Querétaro estuvieron presentes en tres momentos censales y Tamaulipas en dos.
La presencia de Baja California Sur y Quintana Roo, y en menor medida Colima y Nayarit,
obedece a la expansion en su actividad turistica.

El gobierno federal emprendi6 desde la década de los setenta una politica publica encami-
nada a la construccion de centros turisticos integralmente planificados (Orozco, 2005); dicha
politica ha sido la tltima expresion de las acciones del sector publico con fuerte impacto en la
redistribucion territorial de la poblacién y el cambio de los flujos migratorios.

El Distrito Federal fue la tinica entidad que aparecid entre las entidades con mayor tasa de
emigracion en los cuatro momentos censales de estudio, en tanto que Durango y Quintana
Roo estuvieron en tres, seis entidades en dos y otras seis en una. Hubo una mayor dispersion
en las entidades con mayor expulsion relativa en relacion con las de atraccion. Las 19 enti-
dades expulsoras pertenecian a las cinco regiones, pero con predominio del Norte, Centro y
Sur-Sureste.

La region Centro del pais se caracteriza por ser la mas poblada, escenario de complejas
interrelaciones y territorio de cambios contemporaneos destacables desde el punto de vista
poblacional y econémico (Chavez, 1998:227-276; Sobrino, 2008). Enel periodo 1970-2005,
los municipios metropolitanos tuvieron mayor inmigracion relativa en comparacion con el
Distrito Federal, en tanto que éste tltimo registré mayores tasas de emigracion con respecto
a las divisiones administrativas menores del Estado de México. Buena parte de la expulsion
de pobladores desde la ciudad de México tuvo como destino entidades de la propia region
Centro, lo que incrementd las tasas de inmigracion de Morelos y Querétaro y disminuyd el
balance deficitario de Hidalgo y Tlaxcala.

Quintana Roo fue la entidad con las mayores tasas de inmigracion, pero también estuvo
entre las de mayor emigracion a partir de 1980; esto se explica por la especificidad de su mer-
cado de trabajo, dominado por el turismo y la construccién (Carrascal y Martinez, 2009). Un
importante niimero de migrantes se ocupa en la construccién de hoteles e inmuebles ubicados
a lo largo de la Riviera Maya; cuando la obra termina, muchos trabajadores quedan desocu-
pados v, si no logran conseguir trabajo en otra obra, emprenden un movimiento de retorno.
En 2005 la entidad tuvo 18 inmigrantes y cinco emigrantes por cada mil habitantes.

El balance migratorio, o saldo neto migratorio, representa quiza el elemento mas impor-
tante de analisis en los flujos de migracion reciente, porque permite saber cuales entidades
atrajeron, cuales expulsaron, que patrén subyacente existié y qué variables pueden explicar
tal comportamiento. El balance migratorio se obtiene de manera directa, con datos censales,
o de manera indirecta, con el uso de alguna de las técnicas descritas en el capitulo Il (funcidn
compensadora, indices de sobrevivencia o cambio en la migracion absoluta). Con las técnicas
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indirectas se obtienen apreciaciones del balance migratorio en un territorio muy cercanas a
la realidad, y sdlo se registran inconsistencias en entidades de equilibrio, es decir, un monto
muy cercano entre sus inmigrantes y emigrantes (Ordorica, 1976:21). A continuacién se
presenta el comportamiento del balance migratorio de las entidades del pais, combinando
las estimaciones realizadas por Gustavo Cabrera para el periodo 1930-1960 con los datos
censales para el intervalo 1970-2005 (Cabrera, 1981) (cuadro 12).

El nimero de entidades receptoras, o con balance positivo, mostré un comportamiento es-
table y en forma de “U". Entre 1940y 1950 disminuyeron de 14 a 10, para después aumentar
paulatinamente hasta 21 en 2005. En el polo opuesto, las entidades federativas con balance
negativo atestiguaron una trayectoria de campana, con un maximo de 22 durante la década
de los cuarenta, justo al inicio de la consolidacion del Estado y del modelo de crecimiento
econdmico basado en la sustitucion de importaciones, para bajar a 12 en 2005. México se
caracterizo durante el siglo XX por un nimero cada vez menor de lugares de rechazo pobla-
cional y un mayor nimero de lugares de atraccion; los territorios de origen se concentraron,
los de destino se diversificaron.

De las 32 divisiones administrativas del pais, cinco tuvieron un balance migratorio positivo
en todo el intervalo 1930-2005 (Baja California, Colima, Morelos, Nuevo Ledn y Quintana
Roo), y tres tuvieron un saldo negativo en un solo periodo de estudio (Chihuahua, Sonoray
Tamaulipas); estas ocho entidades constituyeron el conjunto de territorios eminentemente
receptores de poblacion, independientemente de la marcha econémica nacional y la evolucion
en las condiciones sociodemograficas de la poblacion.

La region Frontera Norte fue la de maxima representacion con cinco casos: Baja Califor-
nia, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas; Colima y Quintana Roo se ubicaron por
su especializacion econdémica en turismo y Morelos por los efectos difusores de la ciudad de
México.

Un segundo conjunto se conformé con once entidades que cambiaron su balance de recha-
Zzo a atraccion, y ofrecieron oportunidades para la dispersion de los destinos en la migracion.
En las décadas del periodo de sustitucion de importaciones se generaron condiciones favora-
bles en Baja California Sur, Campeche, Jalisco, Estado de México y Querétaro, en tanto que
Guanajuato, Hidalgo, Tlaxcala y Yucatan lo evidenciaron hasta la fase de apertura comercial.
Aguascalientes y Coahuila tuvieron trayectorias similares, de balance negativo en el periodo
de sustitucion de importaciones y de saldo positivo en los afios de conformacion del nuevo
Estado nacional y en los del neoliberalismo. La dispersion de las divisiones administrativas de
atraccion poblacional se concentré en las regiones Occidente y Centro.

El Distrito Federal es la tinica entidad con un cambio de atraccion a rechazo poblacional,
evento ocurrido en la década de los setenta. Su rechazo poblacional ocurrié en primera ins-
tancia por desplazamientos intrametropolitanos desde sus delegaciones hacia municipios del
Estado de México, y en un segundo momento por cambios a mayor distancia, tanto a entida-
des de su corona regional, como del resto del territorio nacional. La evolucién migratoria de
la ciudad de México, en general, y del Distrito Federal, en particular, han sido los elementos
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Cuadro 12. México: balance migratorio por entidad federativa, 1930-2005

Entidad Regién 1930- 1940- 1950- 1965- 1975- 1985- 1995- 2000-
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005
Receptoras 14 10 12 13 15 16 19 21
Expulsoras 18 22 20 19 17 16 13 11
Baja California FN + + + + + + + +
Colima 0OCC + + + + + + + +
Morelos CTO + + + + + + + +
Nuevo Ledn FN + + + + + + + +
Quintana Roo SSE + + + + + + + +
Chihuahua FN + + + - + + + +
Sonora FN - + + + + + + +
Tamaulipas FN + + + + - + + +
Distrito Federal CTO + + + + - - - -
Aguascalientes OCC + - - - + + + +
Coahuila FN + - - - + - + +
Campeche SSE - - + + + + + +
Jalisco OCC - - + + + + + +
México CTO - - + + + + + +
Baja California Sur ~ NTE - - - + + + + +
Querétaro cTo - - - - + + + +
Guanajuato occ - - - - - + + +
Tlaxcala CTO - - - - - + + +
Hidalgo cTo - - - - - - + +
Yucatan SSE - - - - - - + +
Nayarit NTE + + - - - - - +
Chiapas SSE + - - . - - - -
Sinaloa NTE + - - + - - - _
Zacatecas NTE + - - - - - - -
Tabasco SSE - - - - + - - -
Puebla CTO - - - - - - - +
Durango NTE - - - - - - - -
Guerrero SSE - - - - - - - -
Contintia
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Cuadro 12. México: balance migratorio por entidad federativa, 1930-2005
1930- 1940- 1950- 1965- 1975- 1985- 1995- 2000-

Entidad Region 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005
Michoacan OCC - - - - - - _ _
Oaxaca SSE - - - - - - _ -
San Luis Potosi NTE - - - - - _ _ _
\eracruz SSE - - - - - _ _ _

Fuente: 1930 a 1960, Cabrera (1976); 1965 a 2005, censos generales de poblacién y vivienda; Il Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005.

fundamentales en el cambio en el patron espacial y trayectoria temporal de la migracion
interna en México.

Por ultimo, doce divisiones administrativas mayores se caracterizaron por tener consis-
tentemente un balance migratorio deficitario: cuatro casos con atraccion poblacional en las
primeras décadas del siglo (Chiapas, Nayarit, Sinaloa y Zacatecas), dos en fechas intermedias
del siglo (Puebla y Tabasco) vy las seis restantes con saldo negativo en todos los periodos de
analisis (Durango, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, San Luis Potosi y Veracruz). Estos estados
conforman el subconjunto de divisiones con eterno rechazo poblacional y se ubican predo-
minantemente en las regiones Norte y Sur-Sureste.

Corrientes migratorias

Una de las leyes de la migracion dictadas por Ravenstein indica que cada flujo migratorio
produce un contraflujo, que deviene en una corriente migratoria. En esta corriente migrato-
ria, el flujo de mayor volumen se denomina dominante y el de menor cuantia, contraflujo.
La migracion primaria se ubica preferentemente en los flujos dominantes, en tanto que la
de retorno es mas representativa en el contraflujo. Todas las divisiones administrativas con
mas de 70% de su inmigracion reciente en 2000 como producto de flujos primarios (Baja
California, Baja California Sur, Chihuahua, Quintana Roo y Tamaulipas) y con mas de 25% de
flujos secundarios (Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Morelos y Querétaro) tuvieron un
balance positivo, en tanto que todas las entidades con mas de 35% de sus inmigrantes como
producto de movilidad de retorno (Distrito Federal, Chiapas, Durango, Guerrero, Oaxaca,
Veracruz y Zacatecas) tuvieron un balance negativo.

Entre 1970 y 2005, la corriente dominante en el pais representd, en promedio, 63%
del flujo total, en tanto que la contracorriente aportd 37%; estos porcentajes tuvieron muy
poca variacion entre periodos intercensales. En Baja California, Baja California Sur y Quintana
Roo, entidades con balance positivo, el flujo dominante representd 70% o mas del total, igual
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situacion en Guerrero, division administrativa con balance negativo. En sentido contrario, en
Coahuila, Nayarit, Jalisco y Sonora, el flujo dominante representd entre 53 y 55%, por lo que
fueron entidades con importantes voliumenes de entrada y salida de poblacion.

Las 32 entidades federativas del pais generan un total de 496 corrientes migratorias.
Entre 1970y 2005, las seis mas importantes, en términos de volumen, aportaron entre 24 y
30% de la migracion total (cuadro 13). La corriente Distrito Federal-Estado de México fue,
por mucho, la de mayor relevancia, y llegd a ser 9.1 veces mayor que la siguiente en 1990
y 5.5 veces en 2005. Una muy buena parte de esta corriente se conforma con personas que
llevaron a cabo una movilidad residencial en la ZMCM (movilidad intrametropolitana), situa-
cion que genera retos diferenciales para los gobiernos de ambas entidades: a las del Distrito
Federal para mejorar las condiciones del transporte cotidiano, y a las del Estado de México
para ordenar la expansion urbana y proveer infraestructura y satisfactores colectivos basicos
a la poblacion.

Al excluir la corriente Distrito Federal-Estado de México, en 1970 las corrientes de mayor
volumen tuvieron como destino exclusivo al Distrito Federal, en tanto que para 1980 el
Estado de México emergié como destino competitivo al Distrito Federal, particularmente los
municipios conurbados. La crisis econémica de los ochenta y los efectos de los terremotos
de 1985 en la ciudad de México generaron un parteaguas, puesto que el Distrito Federal
perdi6 poblacion en su intercambio migratorio con Michoacan, Puebla y Veracruz, en tanto
que los municipios metropolitanos del Estado de México fueron los principales receptores de
la migracion hacia la ZMCM.

En 2000 la ciudad de México remonto su tendencia expulsora, al ser unidad de destino
de grandes flujos provenientes de Puebla y Veracruz, al tiempo que esta tltima se caracterizé
por protagonizar las principales corrientes migratorias, no sélo hacia la ciudad de México, sino
hacia un destino alternativo: Tamaulipas. Por tltimo, en 2005 las corrientes migratorias con
origen o destino en la ciudad de México cedieron su importancia a otros desplazamientos,
como el Sinaloa-Baja California y Veracruz-Tamaulipas. El Estado de México experimentd
importantes flujos hacia Hidalgo y Puebla y desde Veracruz.

En este capitulo se han estudiado los patrones espaciales y las trayectorias temporales de
la migracion reciente entre las entidades federativas del pais ocurrida entre 1930y 2005. En
el siguiente se exponen los resultados de instrumentos técnicos con el propésito de explorar
las variables explicativas de tales patrones y trayectorias, asi como las caracteristicas de la
poblacién migrante.
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Cuadro 13. México: principales corrientes migratorias, 1965-2005

1965-1970 1975-1980 1985-1990
Corriente? Flujo® %" Corriente Flujo % Corriente  Flujo %
Total 2726 69 2621 59 3469 63
Principales 813 626 911
Participacién % 30 24 26
DF-Mex 446 82 DF-Mex 371 87 DF-Mex 630 87
Mich-DF 93 95 Ver-DF 61 65 DF-Pue 69 55
Pue-DF 79 86 Pue-DF 55 69 DF-Ver 63 55
Gto-DF 68 89 Pue-Mex 48 65 Pue-Mex 52 66
Oax-DF 64 97 Mich-Mex 47 64 DF-Mich 50 70
Ver-DF 63 85 Ver-Mex a4 62 Ver-Mex 47 70
1995-2000 2000-2005
Corriente Flujo % Corriente Flujo %
Total 3585 62 2 406 63
Principales 954 588
Participacién % 27 24
DF-Mex 622 72 DF-Mex 353 80
Ver-Tamps 86 86 Ver-Tamps 64 81
Ver-Mex 65 65 Sin-BC 46 82
Ver-DF 61 53 Mex-Hgo 43 72
Pue-Mex 60 59 Ver-Mex 42 50
Pue-DF 60 51 Mex-Pue 40 55
Notas: a/ La segunda entidad de cada binomio fue la receptora del flujo dominante.
b/ en miles de personas.
¢/ Participacién del flujo dominante en el total.
Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda; Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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V. Factores explicativos de la migracion
interna

El patron territorial de la migracion reciente entre las entidades federativas del pais cambio
notablemente entre 1930 y 2005. Para el primer ano las entidades receptoras se concentra-
ron en el centro norte del pais (con excepcién de Durango); en el segundo se agruparon en
la Frontera Norte, el centro-occidente y la peninsula de Yucatan (mapa 4).

Mapa 4. México: balance migratorio segiin entidades federativas, 1930-2005

1930-1940

2000-2005

Fuente: Con base en el cuadro 12..
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En la literatura especializada existen aportaciones sobre el uso de modelos macro para
optimizar los flujos y explorar los factores explicativos de la migracién interna (Clark, 1982;
Greenwood, 1975; Mueller, 1982; Lowry, 1966). También existen instrumentos analiticos
para identificar las caracteristicas de los migrantes y sus patrones de movilidad (Davanzo,
1976; Davies y Pickles, 1985; Flowerdew y Halfacree, 1994). En los modelos macro se ha
enfatizado el papel de la distancia en los movimientos migratorios, asi como los atributos
economico-productivos de los territorios, mientras que los instrumentos analiticos han in-
tentado demostrar la selectividad de los migrantes a través de variables socio-demograficas.
A continuacion se presentan los resultados de distintas herramientas para explicar el patron
espacial de la migracion reciente de México en el intervalo 1930-2005.

Determinantes de la movilidad poblacional entre entidades federativas

En el capitulo anterior se analizé la migracion reciente del pais entre entidades federativas, apre-
ciandose una posible asociacion entre volumen y distancia. Al parecer, los movimientos ocurrieron
preferentemente entre entidades federativas vecinas. El uso de la matriz de origen-destino de
la migracion reciente entre entidades federativas permite explorar esta asociacion.

En 1970 la migracién interna reciente del pais fue de 2.7 millones de personas, y en pro-
medio las divisiones administrativas obtuvieron 29% de sus inmigrantes a partir del flujo con
mayor valor, y en 27 casos procedente de entidades vecinas. Para 2005 la migracion reciente
totalizé 2.4 millones y 33% se concentrd en el flujo mas representativo de cada entidad fe-
derativa, pero sélo 22 divisiones recibieron tal poblacién de una entidad vecina (cuadro 14).
Se advierte, por un lado, el incremento en la participacion del flujo principal, pero por otro
lado la disminucién en la importancia del factor distancia en los movimientos migratorios, y
también un cambio en los flujos principales, ya que sélo en 13 casos se mantuvo la misma
entidad de origen en 1970y 2005.

El incremento en la participacion de los flujos principales, y la mayor propension de los
movimientos migratorios hacia entidades no vecinas, es producto del cambio en la tipologia
migratoria ocurrida durante este periodo y caracterizada por un mayor peso de la migracion
urbana-urbana con respecto a la rural-urbana, en especial de los movimientos con origen en
la ciudad de México. En 1970, el Distrito Federal fue el origen primado de los inmigrantes de
Hidalgo y Guerrero, ademas de la movilidad intrametropolitana hacia municipios conurbados
del Estado de México. En 2005 los estados de Aguascalientes, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro y Veracruz recibieron la mayor canti-
dad de inmigrantes del binomio sede de la megaurbe (Distrito Federal y Estado de México),
lo que habla de la irrupcion de la ciudad de México como origen de flujos migratorios y con
destino disperso hacia entidades de las regiones Centro, Occidente y Sur-Sureste. Estos cambios
ponen de manifiesto la pérdida de importancia de la dependencia espacial en los patrones de
la migracion interna reciente del pais, o el menor efecto de la distancia.
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Cuadro 14. México: Flujo principal de inmigrantes por entidad federativa, 1965-2005

1965-1970 2000-2005
Entidad Entidad , .. Entidadde . o
de Flujo Participacion . Flujo Participacion
. origen
origen
México 807 175 31.6 784 068 36.9
Aguascalientes  Zacatecas 7188 35.2 Distrito 6 896 19.0
Federal
Baja California Jalisco 26 075 22.6 Sinaloa 37 861 22.2
Ezjra California - o oloa 1759 14.6  Sinaloa 8 853 214
Campeche Yucatan 5959 29.8 Tabasco 7 688 28.6
Coahuila Durango 9 840 233  Nuevo 7035 15.4
Ledn
Colima Jalisco 11768 49.0 Jalisco 10900 39.7
Chiapas Tabasco 4045 26.5 Tabasco 3475 14.4
Chihuahua Durango 13454 324 Veracruz 14418 213
Distrito Federal Mi- , 87 885 12.4 México 72 195 38.4
choacan
Durango Coahuila 5732 27.0 Coahuila 7 516 28.7
Guanajuato Jalisco 9318 184 México 13061 20.9
Guerrero Distrito 3481 163  México 7273 22.4
Federal
Hidalgo Distrito 5214 252 México 30713 41.2
Federal
Jalisco Zacatecas 31183 19.3 México 12053 10.6
México Distrito 365 951 561  Distrito 280 644 67.9
Federal Federal
Michoacan Jalisco 7 151 21.0 México 11996 20.3
Morelos Guerrero 25328 413  Distrito 17 442 30.6
Federal
Nayarit Jalisco 12 271 a2.7 Jalisco 14 539 39.5
Nuevo Ledn San Luis 37202 261  Santuis 14 848 15.4
Potosi Potosi
Continda
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Cuadro 14. México: Flujo principal de inmigrantes por entidad federativa, 1965-2005

1965-1970 2000-2005
Entidad Entidad . . Entidadde . o
de Flujo Participacion oricen Flujo Participacion
origen s
Oaxaca \Veracruz 10313 41.5 México 12742 24.0
Puebla \Veracruz 14104 22.7 México 21903 22.7
Querétaro CGuanajua- 5 953 255  Distrito 20760 30.0
to Federal
Quintana Roo Yucatan 15632 80.9 Yucatan 18115 18.0
San Luis Potosi 12mauli- 5470 18.7 Tamauli- 5681 14.1
pas pas
. Baja Cali-
Sinaloa Durango 12096 18.9 . 8540 16.1
fornia
Sonora Sinaloa 13328 27.4 Sinaloa 16414 32.1
Tabasco Chiapas 7842 304 Chiapas 5654 24.3
Tamaulipas san Luis 20725 24.6 Veracruz 51 359 45.0
Potosi
Tlaxcala Puebla 4272 38.1 Puebla 8 605 30.7
Veracruz Puebla 22 644 19.2 México 21202 17.5
Yucatén Campeche 1655 22.5 (R):c')"ta"a 9 480 27.5
Zacatecas Jalisco 3367 18.9 Jalisco 4 207 194

Fuente: Censo General de Poblacion y Vivienda 1970; Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

La dependencia espacial se puede cuantificar con la medida univariada | de Moran, la cual
estima la autocorrelacion espacial, o el grado de asociacion del valor de una variable en una
unidad de observacion con respecto al valor de esa misma variable en las unidades de obser-
vacién vecinas (Bailey y Gatrell, 1995:269-274). La | de Moran oscila entre -1 y 1, lo que
indica, en el primer caso, una fuerte autocorrelacién negativa (altos valores de la unidad de

observacion con bajos valores de los vecinos, o viceversa), y una fuerte autocorrelacién posi-
tiva, en el segundo (altos valores de la unidad con altos valores de sus vecinos, o viceversa);
el valor cero denota un patrén espacial aleatorio en la variable de estudio. Se realizaron dos
mediciones de la | de Moran: i) con el balance de la migracién reciente y ii) con la tasa de

migracion neta (cuadro 15).
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Cuadro 15. México: | de Moran seglin migracion reciente, 1965-2005

. Balance migratorio Tasa de migracion
Periodo - :
| de Moran Sig. | de Moran Sig.
1965-1970 -0.115 0.05 0.111 0.15
1975-1980 -0.272 0.01 0.006 0.27
1985-1990 -0.288 0.02 0.030 0.24
1995-2000 -0.153 0.14 0.170 0.04
2000-2005 -0.082 0.30 0.244 0.03

Fuente: Calculos elaborados con informacién de los censos generales de poblacién y vivienda y del 11
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

La I de Moran muestra que el estudio territorial del saldo migratorio lleva, aparentemente,
a conclusiones distintas seg(in se utilicen los balances (valores absolutos) o las tasas (valores
relativos). Sin embargo, estas conclusiones son mas bien complementarias. Desde el punto de
vista de los valores absolutos, la medida de autocorrelacion espacial fue negativa en las todas
las observaciones de estudio, lo que indica una asociacion entre entidades con saldo positivo
y vecinas con negativo, o viceversa. Esta asociacion alcanzé su mayor nivel de significancia
en 1980, y a partir de ese momento se fue diluyendo en respuesta a movimientos migra-
torios de mayor distancia y con origen en la ciudad de México; el sentido de contigtiidad de
los grandes flujos de migracion entre entidades federativas se fue perdiendo. Por otro lado,
el comportamiento espacial del volumen relativo dio pauta para obtener una | de Moran
positiva y cada vez con mayor nivel de significancia. Las entidades federativas con mayores
tasas de migracion, positiva o negativa, tendieron a agruparse en el territorio, generando una
concentracion de los lugares de origen y de destino.

La distancia es una variable de gran importancia en el estudio de los fenémenos sociales.
En el caso de la migracidn, la distancia fisica ha perdido relevancia por el transito de un flujo
predominante de tipo rural-urbano a otro preferentemente urbano-urbano. Lo anterior com-
prueba una de las leyes de la migracion propuestas por Ravenstein: “los migrantes que se
mueven a mayor distancia tienen como destino un gran centro de especializaciéon comercial
o industrial”. En la migracién, empero, no sélo interviene la distancia fisica, sino también la
distancia entre los atributos de los territorios y las personas.

Para conocer los atributos econdmico-productivos de las entidades federativas del pais,
seglin su caracter de atraccion o expulsion neta de poblacion, se realizé un ejercicio multivariado
utilizando funciones de regresion logistica. La regresion logistica es un método de prediccion
y optimizacion categoérica que se emplea cuando se conoce la frecuencia con que ocurre un
evento, en este caso, el balance migratorio, en un subgrupo determinado de la poblacion. Con
ella se obtiene conocimiento acerca del comportamiento de cada observacion de ese subgrupo
(Pindyck y Rubinfeld, 2001:322-327).
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La regresion logistica se llevd a cabo utilizando como unidades de observacion a las 32
entidades federativas y para el horizonte temporal 1930-2005. La variable dependiente
fue el saldo neto migratorio (SALDO), de notacidn categdrica y con valores O=expulsion
y l=atraccion. Las variables independientes fueron: i) logaritmo natural del PIB (PIB), in-
dicador de la importancia econdmica absoluta, ii) logaritmo natural del PIB por habitante
(P1BPC), estimador del nivel de desarrollo, iii) tasa de crecimiento del PIB (TCPIB), sefial de
la dindmica econdmica, iv) grado de urbanizacién (URB), indicador del nivel de concentracién
poblacional en localidades urbanas, v) porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas con edu-
cacién primaria y posprimaria (EDUCA), que muestra la acumulacién de capital humano, vi)
porcentaje de la poblacién econémicamente activa en el sector secundario (PEASEC), medida
de especializacién manufacturera, vii) porcentaje de la poblacién econémicamente activa en
el sector terciario (PEATER), que exhibe la potencial especializacion terciaria, viii) logaritmo
natural de la ciudad de mayor tamafio (CIUDAD), que muestra la primacia en el subsistema
urbano y ix) indice de marginacién (MARG), como representante de las condiciones de vida
de la poblacién residente. Para evitar colinealidad se utilizé el método hacia delante (forward
conditional), condicionando la entrada de nuevas variables independientes a una probabilidad
de 0.10 (cuadro 16).

La bondad de ajuste de las funciones se evaliia con los coeficientes de Nagelkerke y de
Hosmer-Lemeshow: el primero muestra el porcentaje de la varianza en la variable dependiente
que es explicada por las covarianzas; el segundo sefiala el grado de ajuste entre el niimero de
valores observados y estimados para las dos categorias de la variable dependiente.

Las variables independientes utilizadas explicaron la variacion en el balance migratorio de
las entidades federativas en un rango entre 34 y 82% (coeficiente Nagelkerke) y con una
trayectoria de campana. Los menores ajustes se obtuvieron en los extremos, 1940 y 2005,
mientras que el mejor se logré en 1960, es decir una década antes de haberse alcanzado el
climax en la intensidad migratoria.

El niimero de entidades federativas ajustadas a su verdadero saldo migratorio oscil6 entre
24y 29,1940 y 2005 fueron, nuevamente, los de menor ajuste y 1990 el de mayor opti-
mizacion. Entre las entidades no ajustadas a su comportamiento real sobresalieron Coahuila,
Distrito Federal y Durango, a las que se asign6 una connotacion de atraccion en vez de rechazo
en tres momentos, en tanto que a Chihuahua y Nayarit se les estimé un saldo de rechazo en
vez de atraccidn, también en tres intervalos.

La lectura de los coeficientes de bondad de ajuste sugiere que las variables independientes
utilizadas fueron apropiadas para estudiar los atributos de las entidades federativas segtin su
categoria migratoria durante el periodo de sustitucion de importaciones, pero sera necesario
avanzar en la investigacion sobre las variables explicativas de la migracion durante la apertura
comercial y el transito hacia una migracion predominantemente urbana-urbana.

Los coeficientes de regresion logistica se interpretan de manera similar a los de minimos
cuadrados. En primera instancia indican el cambio en el logit ante un aumento en una uni-
dad de la variable independiente. En un segundo momento, el logit se somete a la formula
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Cuadro 16. México: variables explicativas de la migracion reciente, 1930-2005

1930- 1940- 1950- 1965- 1975- 1985- 1995- 2000-
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005

Coef. Nagelkerke 0.344 0.707 0.821 0.720 0.778 0.755 0.707 0.500

Rubro

Coef. Hosmer- 0.696 0.890 0.997 0706 0.240 0.753 0.843 0.655

Lemeshow
:;Eiﬁtf 24 27 28 26 25 29 27 24
Variables Nivel de significancia y (e?)
PIB 0.046 0.046
(.03) (.22)
PIBPC 0.013 0.020 0.016 0.007 0.074 0.091 0.018 0.023
(>1) (>1) (>1) (1) (1) (>1) (>1) (1)
TCPIB 0.025 0.031 0.054
(>1) (>1) (>1)
URB 0.021 0.201
(.28) (.84)
EDUCA
PEASEC 0.063 0.022
(>1) (>1)
PEATER
CIUDAD 0.070
(0.19)
MARG 0.018 0.108
(.53) (.36)

Fuente: Calculos elaborados de 1930 a 1960, Cabrera (1976); 1965 a 2005, censos generales de poblacién y vivienda; Il
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, INEGI (2009) y CONAPO (2009).

[exp(logit) / 1+exp(logit)] para conocer la probabilidad de pertenencia de esa observaciéon
a cualquiera de las dos categorias contempladas en la variable dependiente.

El PIB por habitante (PIBPC) se reconoce como una medida del grado de desarrollo de
un territorio. Esta fue una variable explicativa en todas las funciones de ajuste, por lo que se
concluye que los flujos de migracion reciente en el pais estuvieron fuertemente influenciados
por el nivel de desarrollo de los lugares de origen y destino: desde entidades atrasadas hacia
divisiones con mayor desarrollo. Dicha movilidad es congruente con los modelos de la eco-
nomia espacial sobre migracion interna expuestos en el capitulo I.
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En una situacion ideal de competencia perfecta y plena movilidad de factores, la mano de
obra se desplaza hacia territorios de mayores niveles de ingreso, y el capital hacia territorios
de bajos niveles salariales. Estos movimientos producen en el largo plazo una igualacion en
el ingreso real de la poblacion y, por tanto, en el producto por habitante de los territorios
(Borjas, 2002:159-185). Con ello se logra una convergencia en el crecimiento regional.
Pero puede no suceder asi, puesto que las economias de aglomeracion emergen a partir de
las interacciones entre las economias de escala al nivel de las personas, los productores y
los costos de transporte, llegandose a un equilibrio espacial, desde el punto de vista de los
beneficios econémicos, pero no desde el punto de vista de la equidad social (Fujita, Krugman
y Venables, 2000:61-77).

La dinamica econdmica de la entidad federativa (TCPIB) fue una variable explicativa en tres
de los periodos analizados, y llama la atencion su significancia en los quinquenios 1985-1990
y 2000-2005, el primero enmarcado por la crisis econémica derivada del agotamiento del
modelo de sustitucion de importaciones y el déficit en las cuentas del sector publico, mientras
que el segundo caracterizado por un lento crecimiento econdémico. En periodos de crisis o de
poco dinamismo econdmico, los migrantes no sélo seleccionaron la division administrativa
de destino en funcion de su nivel de desarrollo, sino también por la informacion disponible
(independientemente de su veracidad) sobre la intensidad de su recesion.

La distribucion territorial de la poblacion también fue un atributo de atraccion poblacional,
desde el punto de vista del grado de urbanizacién (URB) o del tamafio de la ciudad primada de
la divisién administrativa (CIUDAD). Estas variables fueron explicativas en el periodo 1940-
1980, es decir durante el modelo de sustitucion de importaciones, y su influencia desaparecio
en la fase de apertura comercial, como consecuencia de la existencia para ese momento de un
sistema urbano consolidado y con la posibilidad de varias urbes para fungir como receptoras
de la poblacion migrante.

El mercado de trabajo especializado en la produccién industrial (PEASEC) fungié como
variable explicativa en dos momentos: los setenta y los noventa. Durante la fase de sustitucion
de importaciones y climax en la intensidad migratoria, los mercados de trabajos no fueron
selectivos para incorporar poblacion migrante a la actividad econémica. Sin embargo, la fase
de apertura comercial se ha caracterizado por una baja generacion de nuevas oportunidades
laborales, situacion que provocé una preferencia de movilidad hacia divisiones administrativas
receptoras de la industria maquiladora de exportacion, quiza el sector con mayor dinamismo
en la demanda ocupacional, pero cuyo comportamiento ha estado fuertemente influenciado
por el ciclo de la economia estadounidense (Fujii, Candaudap y Gaona, 2005).

Los movimientos migratorios no solo fueron sensibles a atributos econdmico-productivos,
sino también a consideraciones de condiciones de vida, situacion patente con la aparicion del
indice de marginacién (MARG) como una de las variables explicativas del balance migratorio.
Esta variable solo esta disponible para 1990, 2000 y 2005, y en dos de ellos fue estadis-
ticamente significativa, por lo que se presume que en la fase del neoliberalismo, y quiza en
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funcion del auge de la migracion urbana-urbana, los migrantes no sélo buscaron oportunidades
laborales, sino también una mejor calidad de vida con respecto a la de su lugar de origen.

De las consideraciones anteriores cabe rescatar la potencial contribucién de la migracion
reciente en el cambio en las desigualdades regionales. Para aportar elementos se utilizé la
nocién de convergencia absoluta (3, segtin la cual, si las economias con menor PIBPC tienden
a crecer mas rapido que las economias con PIBPC mas alto, entonces el conjunto de unidades
espaciales de observacién tiende a la convergencia absoluta (Ruiz, 2000:549-551). Lo an-
terior se formaliza con una funcion de regresion del tipo:

TCPIBPC = « + (3 PIBPC

En donde TCPIBPC es la tasa de crecimiento del PIB por habitante entre el afio base y el ano
final, PIBPC es el PIB por habitante en el afio base y f es el coeficiente de regresion. Si elBes
positivo indica convergencia, si es negativo entonces denota divergencia. Es necesario tomar
en cuenta, ademas, la bondad de ajuste del modelo. La convergencia absoluta 3 se obtuvo
para tres periodos: 1940-1960; 1960-1980 y 1980-2005 (grafica 10).

La convergencia regional en México se fue diluyendo con el paso del tiempo. En el periodo
1940-1960 la pendiente de ajuste fue -0.0003 y con un coeficiente de determinacion de
0.49; en 1960-1980 la pendiente disminuyd a -0.0001 y la bondad de ajuste cay6 a 0.27; por
tltimo, entre 1980 y 2000 la pendiente pasé a -0.00004 y el coeficiente de determinacion
se ubicd en 0.02, lo que expresa una relacién estadisticamente no significativa o, en dltima
instancia, una convergencia dudosa.

En los tres periodos de la grafica 10 se realizé un cuadrante a partir del promedio del PIBPC
(en el eje de las abscisas) y de la TCPIBPC (en el de las ordenadas). El mayor ndimero de casos
en los cuadrantes | (menor PIB por habitante, mayor tasa de crecimiento) y IV (mayor PIB
por habitante, menor tasa de crecimiento) mostraria mayor certidumbre grafica en la con-
vergencia regional.

El nimero de entidades federativas con balance migratorio positivo fue en ascenso, lo que
implica cada vez un menor niimero de divisiones con rechazo neto de poblacion: los destinos
se diversificaron, mientras que los origenes se concentraron. En el periodo 1940-1960, la gran
mavyoria de las divisiones con expulsion neta de poblacion se congregaron en el cuadrante |, en
tanto que el grueso de las de atraccién lo hizo en el cuadrante IV (figura a grafica 10). Durante
estos 20 anos, enmarcados en el periodo inicial del modelo de sustitucion de importaciones
y tendencia a la alza en la intensidad migratoria, la migracion interna reciente contribuyo de
manera relevante a la disminucion de las desigualdades regionales.

La velocidad de cambio en la convergencia regional disminuyo en el intervalo 1960-1980,
anos finales del modelo de sustitucién de importaciones y climax en la intensidad migratoria.
Sin embrago, la migracion reciente sigui6 teniendo ingerencia en el proceso, pero mas por el
lado de las entidades de rechazo, concentradas nuevamente en el cuadrante I, y menos por
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Grafica 10. México: convergencia regional, 1940-2005

(a) 1940-1960

PIB per capita 1980 (miles de pesos)

Atraccion m Expulsion

Lineal (Atraccién) ‘

u
- i y =-0.2621x + 3.8996
.ﬂ R= 0.4948
mm ("]
[
L o [ ]
(1]
0 2 4 6 8 10 12
PIB per capita 1940 (miles de pesos)
(b) 1960-1980
u
y = -0.2247x + 4.8684
'\'-.'\ R’ = 0.3525
a=lir
n o \'\-
L |
4 6 8 10 12 14 16
PIB per capita 1960 (miles de pesos)
(c) 1980-2005
y =-0.037x + 1.8602
R R’ = 0.0219
[ ] - m ‘m
" o
u
1
5 10 15 20 25 30

Fuente: Calculos elaborados con informacién de Cabrera (1976), p. 93, e INEGI (2009).

88

Migracion interna en México durante el siglo XX



las de atraccion, las cuales manifestaron preferentemente un comportamiento del cuadrante
Il (mayor PIB por habitante y mayor tasa de crecimiento). Por tltimo, en el periodo 1980-
2005, de cambio en el modelo econdmico hacia la apertura comercial, caida en la intensidad
migratoria y emergencia de la migracion urbana-urbana, hubo una dudosa o inexistente con-
vergencia regional. Las entidades de rechazo poblacional se congregaron predominantemente
en el cuadrante Il (menor PIB por habitante y menor tasa de crecimiento), mientras que las
de atraccion ocuparon mas espacios en los cuadrantes Il y 1V, situacion que evité un aumento
en las desigualdades regionales.

Una vez analizados los resultados de los instrumentos estadisticos para identificar los
factores de la migracion interna, segiin divisiones administrativas de origen y destino, a con-
tinuacion se detallan los principales atributos socio-demograficos de la poblacion migrante
del pais.

Estructura socio-demogrdfica de la poblacion migrante

La poblaciéon migrante no constituye una muestra aleatoria o estocastica de la poblacion
total, sino que contiene atributos definidos que permiten identificarla, es decir, expresar su
selectividad. En términos de género, la migracion reciente observé una trayectoria distinta con
respecto a la migracion absoluta y caracterizada por una mayor presencia relativa de poblacion
masculina. En la migracion absoluta, el indice de masculinidad aumenté de 89.5 en 1940 a
92.3 en 2000, es decir, una ganancia de casi tres puntos (véase cuadro 3), mientras queenla
migracion reciente el cambio fue de 87.5 a 97.1, casi diez puntos mas, e incluso la migracion
masculina superé a la femenina en 2005 para ubicarse en 100.4 (cuadro 17). El mayor avance

Cuadro 17. Migracion reciente segiin sexo, 1930-2005

. Migracién reciente (miles) indices de género
Periodo

Total Hombres Mujeres Masculinidad Feminidad
1930-1940 599.9 279.9 320.0 87.5 1143
1940-1950 924.3 440.1 484.2 90.9 110.0
1950-1960 1050.4 503.4 547.0 92.0 108.7
1965-1970 2726.3 13239 1402.4 94.4 105.9
1975-1980 2620.6 1299.7 13209 98.4 101.6
1985-1990 3468.5 1697.2 1771.3 95.8 104.4
1995-2000 3584.9 1766.0 1818.9 97.1 103.0
2000-2005 2406.4 1205.9 1200.5 100.4 99.6

Fuente: 1930 a 1960: Cabrera (1976), p-94; 1965 a 2000, censos generales de poblacion y vivienda; 2000-2005, Il Conteo
de Poblacién y Vivienda 2005.
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en la migracion masculina ocurrié en la década de los setenta, pero indudablemente la fase
del neoliberalismo se ha caracterizado por un mayor monto relativo de poblacién masculina
en comparacion con la fase de sustitucion de importaciones.

Parrafos atras se mencioné que la migracion reciente representa un subconjunto de la
migracion absoluta, excepto aquel flujo de retorno hacia la entidad federativa de nacimiento.
También se comenté que en el flujo total de migracion reciente prevalecen los movimientos
primarios sobre los secundarios o de retorno (cuadro A5 del anexo estadistico). El mayor
numero relativo de hombres en el volumen de la migracion reciente, con respecto al de la
absoluta, permite plantear dos hipdtesis explicativas: i) que los movimientos secundarios y
de retorno fueron dominados por poblacién masculina, lo que incidiria en una mayor elasti-
cidad a la movilidad por parte de este segmento poblacional y ii) que los flujos de migracién
reciente urbana-urbana se caracterizaron por un mayor flujo de hombres que de mujeres.
Ambas hipétesis han sido estudiadas y propuestas en otros estudios de la realidad migratoria
contemporanea en naciones latinoamericanas (De Oliveira, 1991; Dickenson, 1983).

En la estructura por edad de los migrantes se observa que tanto en las mujeres como en
los hombres existio selectividad en edades tempranas, sobre todo en las primeras, mientras
disminuyé sistematicamente el nimero de migrantes conforme se incrementa la edad (cua-
dro 18). La poblacién migrante se concentré en edades jévenes, en las cuales existe mayor
probabilidad de acceso al mercado de trabajo y mayores condiciones psicosociales para em-
prender la aventura migratoria. La selectividad etaria se ha visto en practicamente todas las
naciones y constituye uno de los rasgos comunes en los atributos de la poblacion migrante
(Cabrera, 1981:97), lo que refuerza uno de los cuatro planteamientos del modelo de Toda-
ro: “la decision de migrar depende mas de las expectativas a futuro y menos de la situacion
actual de la persona”.

Al analizar con mayor detalle la distribucion porcentual de la poblacién migrante segtin
grupo de edad, se observa la permanencia de ciertas trayectorias, asi como similitudes en el
patron masculino con respecto al femenino. Entre los migrantes masculinos, el grupo con
mayor concentracion en 1940 fue el de 10 a 14 afios, el de 15a 19 en 1950 y el de 20 a
24 desde 1960 hasta 2005.

En el caso de las mujeres, el grupo mayoritario entre 1940y 1960 fue el de 15 a 19 arios,
el de 20 a 24 en 1980, el de 15 a 19 en 1990 y nuevamente el de 20 a 24 en 2000 y
2005; el grupo 20-24 fue el de mayor concentracion de migrantes recientes a partir de 1980,
tanto entre hombres como entre mujeres. Esta igualacion sugeriria que la poblacion femenina
ha tenido oportunidades similares en el ambito educativo y en el mercado de trabajo. Un
estudio exhaustivo sobre este punto rebasa los propdsitos y alcances del presente estudio,
pero constituye una hipdtesis para futuras investigaciones.

La distribucién porcentual de los migrantes recientes, hombres y mujeres, en 1990 rom-
pi6 con las trayectorias y con una tendencia a la mayor concentracion hacia edades mas
tempranas. La crisis econdmica de los ochenta propicié una mayor movilidad relativa entre
la poblacién de menor edad, en especial entre hombres de 10 a 19 afios y mujeres de 10 a
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Cuadro 18. México: migracion reciente segiin grupos de edad, 1930-2005
(estructura porcentual)

Edades 1930- 1940- 1950- 1975- 1985- 1995- 2000-
1940 1950 1960 1980 1990 2000 2005

Hombres
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
10-14 16.6 11.7 12.8 114 139 115 10.7
15-19 16.3 18.6 18.5 14.9 16.7 14.6 13.0
20-24 16.0 16.7 20.7 20.1 17.1 17.4 15.9
25-29 14.4 15.6 13.8 16.7 14.2 15.5 14.5
30-34 7.9 9.1 9.3 12.0 11.7 12.6 13.7
35-39 7.3 7.2 5.4 8.2 8.7 9.4 10.5
40-44 5.4 5.4 3.8 53 55 6.4 7.2
45-49 3.9 4.7 4.5 3.7 3.8 4.1 4.9
50-54 3.5 2.7 2.9 2.5 2.6 2.8 3.3
55-59 2.7 2.5 2.3 1.8 1.8 1.8 2.2
60 y mas 6.0 5.8 6.0 3.4 4.0 3.9 4.1

Mujeres
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
10-14 17.6 13.2 144 131 13.7 11.0 10.6
15-19 19.5 19.7 21.7 20.2 18.8 16.6 14.4
20-24 14.9 18.3 19.2 21.2 18.3 18.9 17.1
25-29 12.7 12.2 12.0 15.0 14.6 16.0 15.2
30-34 6.4 7.1 7.7 9.4 109 11.8 13.3
35-39 6.7 7.2 5.7 6.1 7.5 8.3 9.4
40-44 4.7 4.7 3.2 3.8 4.5 5.3 6.1
45-49 3.6 4.7 4.8 2.7 3.1 3.4 4.0
50-54 3.7 3.4 3.3 2.1 2.2 2.4 29
55-59 2.6 3.2 2.9 1.7 1.7 1.7 2.1
60 y mas 7.6 6.3 51 4.7 4.7 4.6 4.9

Fuente: 1930 a 1960: Cabrera (1981), p. 94; 1975 a 2000, censos generales de poblacién y vivienda 2000-2005;
I Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

14. En el capitulo 11l se menciond que las crisis econdmicas inhiben el movimiento migratorio
debido a las menores expectativas que genera un mercado nacional de trabajo en recesion. La
informacion del cuadro 18 ratifica esta afirmacion, pero la hace mas especifica, puesto que
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permite corroborar que tal inhibicion ocurrié a partir del grupo de 20 a 24 arios, pero no para
edades mas tempranas.

Si el analisis se centra a el grupo de edad con mayor concentracion de migrantes, entonces
la conclusion es que hubo una tendencia a la convergencia etaria entre la poblacién masculina
y la femenina. Pero si el estudio aborda los grupos de edad con mayor concentracion, entonces
la conclusion es que la poblacién masculina tuvo un promedio de edad mayor que la femenina.
Al considerar los tres grupos de edad mas representativos, resulta que: i) los hombres tran-
sitaron de 10-24 en 1940 a 15-29 en 1950 y 20-34 en 2005, en tanto que en las mujeres
el cambio fue de 10-24 en 1940 a 15-29 de 1980 a 2005, ii) los tres grupos de edad mas
representativos de los hombres concentraron 49% de los migrantes totales en 1940, 53%
en 1960, y 44% en 2005 y iii) en las mujeres, la concentracién aumenté de 52% en 1940 a
56% en 1980, y a partir de entonces cay6 a 47% en 2005. Con estos datos se concluye, por
un lado, que la trayectoria en la estructura etaria de la poblacion migrante femenina sigui6 a
la de la masculina, pero con un desfase temporal; por otro lado, que tanto los hombres como
las mujeres mostraron una distribucién por edades cada vez menos concentrada en las edades
menores.

Las conclusiones derivadas del cuadro 18 deben ser contextualizadas con el cambio en
la piramide de edades de la poblacion mexicana originada por la transicion demografica. Para
hacerlo se utilizé un indice de especializacién etaria (IEE) que tiene la siguiente notacion:

IEEij = (PMij/PMj) / (Pi/P)

En donde PM es el nimero de migrantes recientes en el grupo i del género j; PM; es el
nimero total de migrantes de género j; P, es la poblacion total nacional en el grupo i,y Pes la
poblacion total nacional. El intervalo de edad utilizado fue de 10 a mas afios. Un valor mayor
a uno significa que ese grupo tuvo una mayor participacion relativa con respecto al universo
de estudio, en este caso la poblacién total del pais (grafica 11).

A primera vista pareceria que los IEE son similares entre hombes y mujeres y para los
distintos afos de estudio, pero una observacion mas detallada arroja diferencias. En la po-
blacion masculina los grupos de edad especializados se ampliaron de 15-29 afios en 1940 a
15-34 aios en 1960 y 15-39 afios en 2005; el grupo de 20-24 tuvo el indice mas alto en
1940y 1960, mientras que en 1980 y 2005 fue el de 25-29 arios; en 1940 el IEE tuvo un
valor similar en el intervalo de edad de 30 a mas arios, en tanto que en 1980 y 2005 el IEE
disminuyd de manera constante a partir del grupo 30-34 aios. Para la poblacion femenina,
los grupos de edad especializados en 1940 fueron 10-29 afios, 15-29 en 1960y 15-34 en
1980y 2005; en 1940 el grupo con mayor IEE fue 15-19, en tanto que en 1960-1980 y
2005 fue 20-24; como en el caso de los hombres, el IEE disminuyé en 1980 y 2005, pero
a partir del grupo 20-24. Estos datos comprueban, nuevamente, la mayor edad promedio
de la poblacion migrante masculina con respecto a la femenina.

92 Migracion interna en México durante el siglo XX



Grafica 11. México: indice de especializacion etarea segun sexo,

1940-2005
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Fuente: Calculos elaborados con informacion de Cabrera (1976), p- 94, censos generales
de poblacion y vivienda y Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Los censos de poblacion no ofrecen informacion para estudiar de manera sistematica otros
atributos sociodemograficos de los migrantes recientes, por lo que a continuacion se ofrecen
algunos comentarios en torno al contraste de los niveles educativos e ingresos de los migrantes
recientes frente a los no migrantes, con datos del afio 2000. Esta informacion fue elaborada
por el CONAPO con el uso de microdatos censales.'®

10 Elacopio y procesamiento de esta informacién estuvo a cargo de Ratl Romo y Minerva Prado, con la supervisién de Carlos

Anzaldo.
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Existio selectividad de los migrantes recientes desde el punto de vista del nivel educa-
tivo, y dicha selectividad se caracterizo por tener un mayor grado escolar con respecto a los
no migrantes. En ese afio, 12% de la poblacién no migrante de cinco afios y mas no tenia
instruccién, 67% cursaba o tenia educacidn basica y 21% tenia o cursaba educacién media
superior o superior; el promedio de escolaridad era de 8.6. Por su parte, 9% de los migrantes
carecia de instruccion escolar, 62% tenia o cursaban educacién basicay 29% tenian o cursaban
educacion media superior o superior; el promedio de escolaridad era de 9.1. La selectividad de
la poblacion migrante respecto a la no migrante era mucho mas patente en el subconjunto con
instruccion educativa mas alla de la escuela secundaria. Un nimero importante de migrantes,
sobre todo mujeres, inicié su movilidad inmediatamente después de concluir los estudios de
secundaria; otro tanto lo hizo durante el transcurso del nivel medio superior o después de haber
abandonado el mercado de trabajo de su lugar de origen.

Los mercados de trabajo de las entidades federativas son distintos en su estructura
sectorial y en las ocupaciones demandadas, lo que se traduce en diferenciales de poblacion
migrante seguin nivel educativo. Sinaloa fue la tnica entidad con selectividad relevante en
inmigrantes sin instruccion; estas personas se insertaron preferentemente en el mercado
agropecuario. Nayarit y Morelos tuvieron una discreta especializacion en este segmento de
poblacién, con predominio del movimiento de retorno. Baja California y Chihuahua son las
divisiones administrativas del pais con mayor concentracion de la industria maquiladora de
exportacion, y en ellas su atraccion poblacional se especializd en personas con instruccion
basica; los procesos productivos de la industria maquiladora normalmente son rutinarios y
con alternancia en turnos de trabajo, situacion que propicia la demanda de trabajadores con
una instruccion educativa basica, en algunos sectores, fundamentalmente de mujeres, y con
una elevada rotacién de personal (Carrillo y Santibafiez, 1993; Fujii, Candaudap y Gaona,
2005). Por su parte, la poblacién con educacién media superior y superior constituyé un se-
gemento de especializacion en el Distrito Federal, Aguascalientes, Querétaro y Nuevo Ledn;
este subconjunto de inmigrantes seleccioné mercados metropolitanos de trabajo y con amplia
diversificacion sectorial.

La poblacion migrante también tenia en 2000 un ingreso promedio superior a los no
migrantes. Sin embargo, la especializacion migratoria de algunas entidades hacia ciertos sub-
conjuntos de poblacion segtin nivel de instruccion no se relacioné con los ingresos percibidos
por estos. El ingreso promedio de los migrantes ocupados fue de 3.1 salarios minimos, frente
a 2.6 de los no migrantes, esto es, 1.2 veces mayor. El diferencial se debid, en buena medida,
a la migracion de retorno, ya que en Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Yucatan, entidades
con un balance migratorio negativo, el diferencial salarial entre migrantes y no migrantes
fue de entre 1.5 y 2.3 veces. Por otro lado, los migrantes en Baja California y Chihuahua
consiguieron una remuneracion promedio similar a la del pais en su conjunto, pero inferior al
promedio de dichas entidades, situacion similar en Distrito Federal y Nuevo Ledn.

En 2000, la poblacién migrante se dirigi6 preferentemente hacia mercados de trabajo con
ingresos superiores al promedio nacional, es decir, mercados urbanos y metropolitanos; sus
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ingresos iniciales, empero, fueron inferiores con respecto al promedio de ese mercado laboral.
Los migrantes de retorno emprendieron el camino de regreso a su division administrativa de
nacimiento cuando alcanzaron una capacitacién o una acumulacion que les permitiera vivir
en mejores condiciones con respecto a la poblacién nativa de su entidad.

En este capitulo se han hecho varias alusiones a la migracién urbana-urbana, tema del
siguiente capitulo.
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VI. Migracion urbana

La urbanizacion se define como el proceso mediante el que la poblacion tiende a concentrarse
en areas urbanas (Unikel y Necochea, 1975:7). América Latina fue la protagonista del mayor
avance en la urbanizacion planetaria durante la segunda mitad del siglo XX. En los albores del
nuevo milenio, esa posicién ha sido asumida por el este de Asia y Africa. La urbanizacién afecta
los patrones de distribucion territorial de la poblacion y el cambio en la geografia demografica.
También tiene injerencia en la reestructuracion productiva y sectorial de los agregados ma-
croecondmicos nacionales y en la conformacion y dinamica de los mercados territoriales de
trabajo. La urbanizacion no ocurre sin la existencia de grandes flujos de migracion procedente
de las areas rurales. Con el avance de la urbanizacion, la migracion rural-urbana va perdiendo
terreno frente a la urbana-urbana.

En este capitulo se exponen los principales elementos de la migracion urbana-urbana en
México. Los censos de poblacion no ofrecen informacion suficiente para realizar un examen
profundo y sistematico, el tinico que aporta algunos datos es el de 2000, de donde se obten-
dra la informacion.

Urbanizacion contempordnea

Entre 1980y 2005, la poblacion del pais crecio de 66.8 a 103.9 millones de habitantes. Con
dichos volumenes poblacionales, México era en 1980 la décimo primera naciéon mas poblada
del mundo, con 1.5% del total mundial. En 2005 se mantuvo en la misma posicion con
1.6% de la poblacién mundial, para entonces habia ya once paises con 100 millones de ha-
bitantes o mas (China, India, Estados Unidos, Indonesia, Brasil, Pakistan, Rusia, Bangladesh,
Nigeria, Japén y México).

El ritmo de crecimiento demografico fue en descenso. Durante la década de los
ochenta, la tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) se ubicé en 2%, 1.2 puntos porcen-
tuales menos que en 1970-1980; en los noventa, la TCPA cay6 a 1.9% y a 1% en el primer
lustro del nuevo milenio (cuadro 19).
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Cuadro 19. México: dinamica demografica, 1980-2005

Afio Poblaciéon Tasas de crecimiento anual SNM?
total Total Natural Social (miles)
1980 66 846 833
1990 81 249 645 2.02 2.44 -0.42 - 263
2000 07483412 1.85 2.14 -0.29 - 477
2005 103 263 388 1.01 1.61 -0.60 - 576

Nota: a/ Saldo neto migratorio anual promedio.
Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda; Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005; CONAPO
(2006a).

Todo crecimiento poblacional es producto de dos componentes: natural (nacimientos
menos defunciones) y social (inmigraciones menos emigraciones). El descenso en la tasa de
crecimiento natural de la poblacién mexicana, de 3.1% en los setenta a 1.6% en el primer
quinquenio del siglo XXI, se atribuye a la transicion demografica. A principios de los ochenta, el
pais se encontraba en una etapa de transicion moderada, caracterizada por una alta natalidad
y una mortalidad moderada y en descenso. Al iniciar el nuevo siglo ya se habia alcanzado una
nueva etapa, de plena transicion, con natalidad moderada y baja mortalidad. De acuerdo con
las proyecciones demograficas de CELADE y CONAPO, antes de concluir la primera década del
nuevo milenio, el pais entrara a la cuarta y ultima etapa, de transicion avanzada, en la cual
ocurren bajas y estacionarias tasas de natalidad y mortalidad, con un ritmo de crecimiento
natural por abajo de 1.5% y en donde la tasa global de fecundidad llega a su umbral de reem-
plazo generacional (2.1 hijos nacidos vivos por mujer), e incluso menor (Mojarro, 2006).

Por lo que respecta al crecimiento social, México se ha consolidado como un pais con
expulsion neta de poblacion, sobre todo hacia los Estados Unidos, como producto de la
carencia de oportunidades laborales aqui, posibilidades reales o ficticias de empleo alla y la
creciente importancia de las redes sociales y familiares que contribuyen a que los migrantes
respondan con cierta rapidez a informaciones y oportunidades que se originan en aquel pais
(Tuiran, 2002).

En la década de los ochenta, caracterizada por una inestabilidad en el crecimiento econé-
mico nacional, el PIB total del pais acusé una TCPA de 1.7%, contra mas de 6% de la década
precedente. Los trabajadores asegurados en el IMSS (permanentes y eventuales) y los incor-
porados al régimen del ISSSTE aumentaron en un promedio anual de 418 mil al afio, mientras
que el flujo neto de migrantes se ubicé en poco mas de 260 mil personas al afno. Durante los
noventa, ante un escenario econémico de recuperacion moderada, puesto que el PIB creci6 a
una tasa anual promedio de 3.5%, la generacion de trabajo formal fue mucho menos exitosa
que en el decenio anterior y el aumento promedio anual se ubicé en 325 mil nuevos puestos
de trabajo, en tanto que el flujo neto de la migracion internacional se incrementd a cerca de
480 mil al afio. En el primer quinquenio del nuevo milenio, la evolucion econdmica del pais
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mostrd un nuevo estancamiento, el PIB avanzo apenas a un ritmo promedio de 1.8% anual,
la dinamica de la demanda ocupacional se desplomé y tan sélo se crearon 102 mil plazas al
ano en promedio, mientras que la migracion internacional registré un maximo histérico con
un monto neto de mas de 570 mil personas por afio. México ha sido un pais con rechazo
poblacional moderado desde el tltimo quinquenio del siglo XX.

A partir de 1980, el mercado de trabajo en México exhibié problemas estructurales
relacionados con una tendencia hacia la menor apertura de puestos formales y el estanca-
miento en los ingresos reales. La existencia de una oferta ilimitada de mano de obra frené el
aumento de los salarios y transformé las ganancias en productividad inducida por el avance
tecnolégico (Puyana y Romero, 2004; Zepeda, 2002). El desbalance estructural en el mer-
cado de trabajo fue uno de los elementos clave para acelerar el flujo de migrantes hacia los
Estados Unidos.

La distribucion territorial de la poblacion mostré una tendencia a la concentracion en
localidades urbanas. En 1980, el sistema urbano nacional se integraba por 218 localidades
(56 zonas metropolitanas y 162 ciudades de 15 mil habitantes o mas)** en donde habitaban
41.4 millones de habitantes (62% de la poblacidn total). Para 2005, abarcaba 356 locali-
dades (56 zonas metropolitanas y 300 ciudades) y su poblacién sumé 73.1 millones de
habitantes (71% del total nacional).

Entre 1980y 2005, la poblacion urbana del pais se incrementd en 31.7 millones de habi-
tantes, de los cuales 3.2 millones (10%) correspondid a las 138 localidades que rebasaron el
umbral de 15 mil habitantes, 25.4 millones (80%) por efecto del crecimiento natural y 3.1
millones (10%) por la migracion interna procedente de las localidades rurales. El crecimiento
poblacional en el sistema urbano nacional durante estos 25 anos estuvo determinado por su
componente natural, del que resultaron 840 nuevos habitantes por cada 100 migrantes.

Las 56 zonas metropolitanas agrupaban 345 municipios. La ciudad de México era la
metrdpoli con mayor nimero de unidades politico administrativas conurbadas con 76 (16
delegaciones del Distrito Federal, 59 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo),
seguida por Puebla con 38 (18 del estado de Puebla y 20 de Tlaxcala), Oaxaca con 20,
Tlaxcala con 19, Toluca con 14, Monterrey con 12 y Orizaba con 11. Ademas de las zonas
metropolitanas de México y Puebla, habia otras cuatro integradas con municipios de entidades
federativas distintas: Torreén (Coahuila y Durango), Puerto Vallarta (Jalisco y Nayarit), La
Piedad (Michoacan y Guanajuato) y Tampico (Tamaulipas y Veracruz). Entre 1980 y 2005,
la poblacion de las 56 metrépolis se elevod de 34.8 a 56 millones de habitantes, con una TCPA

11 |a delimitacién de las zonas metropolitanas del pais se tomé de SEDESOL, CONAPO e INEGI (2007) y corresponde a
2005. Se opt6 por utilizar una delimitacion fija de zonas metropolitanas para el periodo de estudio, ya que este método tiene la
ventaja de facilitar el acopio y procesamiento de informacion, pero lo mas importante es que contribuye a estudiar con mayor
detalle el ritmo de crecimiento econdmico y demogréfico de las aglomeraciones metropolitanas (Ehrlich y Gyourko, 2000).

VI. Migracién urbana 99



superior a la del pais en su conjunto (2.1 y 1.8%, respectivamente), por lo que su participa-
cion demografica aument6 de 52 a 56%. México, como nacién independiente, tardé mas de
150 anos para cambiar su patron de rural a preferentemente urbano, pero se transformé de
urbano a predominantemente metropolitano muy rapido.

Por otro lado, las ciudades se incrementaron de 162 en 1980 a 300 en 2005 y su volumen
poblacional pasé de 6.7 a 15.3 millones de habitantes, mientras su concentracion demografica
lo hizo de 10 a 15%. Al eliminar el monto poblacional atribuido al aumento en el n(imero de
ciudades, la TCPA de las ciudades en 1980-2005 se ubicé en 2.4%, lo que indica un dinamismo
mas importante con respecto al ocurrido en el conjunto de zonas metropolitanas.

Con base en el tamario poblacional de 2005, las 356 ciudades del sistema urbano nacional
se agruparon en cinco categorias: i) Zona Metropolitana de la Ciudad de México, ii) millona-
rias consolidadas (Guadalajara, Monterrey y Puebla), iii) consolidadas emergentes (Toluca,
Tijuana, Ciudad Juarez, Ledn y Torredn), iv) intermedias (entre 100 y 999 mil habitantes)
y v) pequeiias (entre 15 y 99 mil habitantes). El ritmo demografico de cada categoria fue
diferencial (grafica 12).

Grafica 12. México: tasas de crecimiento poblacional por tamario
de ciudad, 1980-2005
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Fuente: Calculos elaborados con informacién de INEGI (2009).
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Las cinco metrépolis millonarias emergentes registraron el mayor ritmo de crecimiento po-
blacional relativo y con una TCPA superior a 3%, mientras que la ciudad de México atestigud un
ritmo ligeramente mayor a 1%. Durante este periodo, la tasa de crecimiento natural del pais se
ubicd en 2.2%, por lo que las metrépolis millonarias emergentes y consolidadas, asi como las
ciudades intermedias, acusaron un saldo neto migratorio positivo, en tanto que las pequenias
ciudades y la ciudad de México evidenciaron una expulsion neta de poblacion. Esta redistribucion
poblacional es atribuida a la migracion interurbana, tema que se tratara a continuacion.

Sobre el concepto de migracion interurbana

La literatura y los datos para el estudio de la migracién rural-urbana son extensos, pero no asi
para el analisis de la migracion urbana-urbana.

Los movimientos de poblacion se hacen mas complejos, frecuentes y extensos conforme
ocurre un avance en el desarrollo econémico nacional, en los medios de transporte y en la
concentracion de la poblacion en areas urbanas. Estos movimientos se dividen entre aquellos
que se realizan de forma cotidiana y los que se hacen de manera permanente. La movilidad
cotidiana incluye los traslados al lugar de trabajo, escuela, compras o sociales; en ellos no hay
un cambio en la localizacion residencial. La migracion es un ejemplo de movilidad permanente,
en donde ocurre un cambio en la divisién administrativa de residencia. La migracion laboral
es el cambio simultaneo del lugar de trabajo y residencia.

En las grandes areas urbanas existe una dificultad practica para encontrar el limite espacial
de los mercados de vivienda y de trabajo, pero es razonable asumir que el traslado al lugar de
trabajo representa un indicador relevante para tal delimitacién, ya que representa el espacio
en el cual una persona puede cambiar de trabajo, sin necesidad de cambiar de vivienda.

La migracion entre ciudades, o interurbana, significa un cambio de residencia en donde
el origen vy el destino son dos ciudades distintas. Esta movilidad esta mas en contacto con
realidades geograficas, en vez de dreas extensas y heterogéneas. La migracion urbana-urba-
na mide movimientos entre puntos del territorio, en tanto que la migracién entre divisiones
administrativas alude a movimientos entre areas.

El cambio de residencia en la migracion urbana-urbana suele estar acompanado de un cam-
bio de trabajo, es decir, de migracion laboral. Sin embargo, hay ocasiones en que se cambia
el lugar de residencia pero no el de trabajo, y se trata de un flujo de migracién interna entre
areas urbanas cercanas que tienden a conformar un patron de organizacion del tipo region
metropolitana. En esta region ocurre una descentralizacién de poblacion y actividades econo-
micas, especialmente la industria, desde la ciudad de mayor tamanio hacia su corona regional
de ciudades (Bataillon, 2008).

Los factores que explican la migracion interurbana se agrupan en cuatro: i) mercado de
trabajo, ii) calidad de vida, iii) mercado de vivienda y iv) ciclo de vida y familiar (Alperovich,
Bergsman y Ehemann, 1977; Findlay y Rogerson, 1993; Greenwood, 1975; Johnson, 1984).
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Gran parte de esta movilidad se atribuye a migracién laboral, pero los factores asociados con
la calidad de vida han ido cobrando importancia, y en algunos casos llegan a ser el factor mas
importante. Los diferenciales de calidad de vida se evaltian en términos de disponibilidad de
instituciones de educacion y centros de salud, seguridad puiblica, contaminacion, costo de vida,
climay facilidades comerciales. El mercado de vivienda representa un factor de movilidad entre
dos ciudades cercanas, siempre y cuando los beneficios monetarios y pecuniarios de la nueva
vivienda compensen el incremento en el costo de transporte. El ciclo de vida también influye
en las decisiones migratorias: en las familias en crecimiento, la educacién de los hijos suele
constituir un factor de movilidad, mientras en las familias de mayor edad es mas importante la
bisqueda de un lugar para el retiro y jubilacién. La segunda transicion demografica, identificada
con los cambios en la composicidn y tipos de familias, también incide en la migracion entre
ciudades y en la conformacion de regiones metropolitanas (Champion, 1995:100-103).

La migracion entre ciudades también depende de politicas ptiblicas que fomentan mercados
urbanos de trabajo especificos; de practicas asumidas por empresas en cuanto a rotacion y mo-
vilidad de su personal ocupado, y de patrones particulares de migracion asociados a diferentes
ocupaciones (Johnson, 1974:309-315). La rotacién y movilidad de personal ocupado que
ocurre en las empresas impacta a la migracion entre ciudades, ya sea por el cierre y apertura
de firmas, por la relocalizacion de éstas o por movimientos de personal entre plantas. La mez-
cla ocupacional es distinta en cada ciudad, de modo que un mercado de trabajo con mayor
demanda de empleo no calificado significa una atraccion de migrantes de ciudades cercanas,
en tanto que un mercado de trabajo demandante de personas calificadas propicia la llegada
de inmigrantes de mayor distancia.

Al margen de los factores explicativos de la migracion urbana-urbana, los patrones se ex-
presan generalmente en términos del tamano vy la distancia entre las urbes involucradas. En
términos de volumen, en un primer momento ocurre un flujo mayoritario desde ciudades de
menor tamano hacia otras mas grandes, cuyo mercado de trabajo es mas diversificado y existen
mejores condiciones para el desarrollo social. En un segundo momento, las deseconomias de
aglomeracién que van generando las grandes metrépolis propician una ventana de oportunidad
para el movimiento hacia ciudades de menor tamafio (Geyer, 1996).

Desde el punto de vista de la distancia, se ha reconocido que al igual que en la migracion
rural-urbana, la densidad migratoria disminuye conforme se incrementa la distancia entre
ciudades (Flowerdew y Salt, 1979). Sin embargo, la distancia promedio que se recorre en la
migracion urbana-urbana suele ser mayor a la rural-urbana.

Migracion entre las principales ciudades
Los censos de poblacion no ofrecen informacion sistematica para el estudio de la migracion

interurbana, por lo que a continuacion se exponen los existentes y se centra el analisis para
2000, con datos de la muestra censal.
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En el resumen general del censo de 1970 y en los tabulados basicos del conteo de po-
blacion de 2005 se incluy6 un cuadro sobre el tamafio de localidad de residencia, es decir,
la localidad de destino de los migrantes recientes en la fecha censal. En 1970 los migrantes
recientes del pais sumaron 2.7 millones de personas, de las cuales 968 mil tuvieron como
destino una localidad menor a 10 mil habitantes, mientras que el 65% restante se dirigié a
localidades de mayor tamano, en especial hacia aquellas de 50 mil y mas habitantes, las cuales
captaron 46% de los inmigrantes totales. Si se acepta que las localidades rurales serian las
de un tamarnio menor a 10 mil habitantes, entonces el flujo con destino urbano fue casi dos
veces mayor al flujo con destino rural, en tanto que hubo 2.4 inmigrantes en localidades de
50 mil y mas habitantes por cada inmigrante en localidades de 10 a 49 mil residentes.*? Por
otra parte, en 2005 se cont6 a 2.4 millones de migrantes recientes, de los cuales 19% llegod
a una localidad rural y 81% a una urbana, y los que tuvieron como destino una localidad de
50 mil y més habitantes representaron 69% de los migrantes totales; asi, la proporcién de
destino urbano-destino rural aumento a 4.3 veces, en tanto que el nimero de migrantes en
localidades de 50 mil y mas habitantes fue 5.6 veces mayor con respecto a los que se dirigieron
a localidades de 10 a 49 mil habitantes.

Estos datos permiten concluir, por un lado, la transformacién de la migracion interna del
pais hacia un patrén con amplio predominio urbano en el destino y, por otro lado, la tendencia
a la mayor concentracion de los flujos migratorios en localidades urbanas de mayor tamarno.

El censo de poblacion de 2000 capté por primera vez informacion sobre migracion recien-
te entre divisiones administrativas menores, es decir migracion intermunicipal. El total de
movimientos migratorios fue de 5.9 millones de personas, de los cuales 3.6 millones (60%)
correspondieron a migracion interestatal, 919 mil (16%) a migracion intraestatal y 1.4 mi-
llones (24%) a movilidad intrametropolitana (cuadro 20).

Las entidades que tuvieron un mayor porcentaje de migracion interestatal fueron Aguas-
calientes, Baja California, Baja California Sur, Querétaro y Quintana Roo, en las que mas de
80%dela migracion reciente fue de personas residentes en 1995 en otra entidad federativa;
estas cinco entidades tuvieron un balance migratorio positivo y contenian centros urbanos
con importante atraccion poblacional, gracias a la evolucion de su planta industrial o su ac-
tividad turistica.

El mayor peso de la migracion intraestatal se esperaria en las entidades federativas de mayor
superficie, pero s6lo Sonora cumplié con la premisa. Las otras divisiones con mayor participacion
fueron Chiapas, Guerrero, Michoacan y Veracruz, entidades con balance migratorio negativo,
grado de urbanizacién menor a 50% y PIB por habitante inferior al promedio nacional. Estos
movimientos fueron fundamentalmente desde areas rurales hacia la capital estatal o las prin-
cipales ciudades de la misma entidad, en las cuales también habia expulsion poblacional hacia

12 Los tamafios de localidad se dividieron de la siguiente manera: i) hasta 2 500 habitantes, ii) 2 500 a 4 999, iii) 5 000 a
9999, iv) 10 000 a 19 999, v) 20 000 a 49 999 y vi) 50 000 y més.
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otros puntos del territorio nacional. La yuxtaposicion de flujos implicd que dichas divisiones
administrativas experimentaran los mayores cambios en la geografia de la poblacion.

La movilidad residencial en las 56 zonas metropolitanas, y que no implicé un cruce de
entidad federativa, se ubicé en 1.4 millones de personas, y la mayor proporcion se registré en
Distrito Federal y Nuevo Ledn, que concentraron mas de 50% de la migracién intermunicipal
total, asi como en Colima, Jalisco y Estado de México. Este tipo de circulacion de poblacion
fue el predominante en las entidades donde se ubican las tres principales zonas metropolitanas
del pais.

Como se menciono, el volumen total de la migracién intermunicipal reciente sumé 5.9
millones de personas; de este monto, 2 millones correspondieron a movilidad residencial intra-
metropolitana (1.4 millones intraestatal y 600 mil interestatal), y 3.9 millones a cambios de
municipio de residencia habitual. Con el uso de los microdatos censales, estos 3.9 millones
de migrantes intermunicipales se dividieron en funcién del tipo de municipio (rural o urbano) de
origen y destino: los municipios urbanos fueron todos aquellos que contenian una localidad
de 15 mil y mas habitantes o formaban parte de una zona metropolitana, mientras que los

Cuadro 21. México: migracion reciente inter-municipal
segun tipo de municipio, 2000

0o/D Urbano Rural Emigrantes
Urbano 1844116 611813 2455929
Rural 1059 608 393122 1452730
Inmigrantes 2903724 1004935 3908 659
Saldo neto 447 795 -447 795 0

Fuente: Clculos elaborados con informacién de CELADE (2009a).

rurales fueron aquellas divisiones administrativas que en 2000 no tenian una localidad censal
de 15 mil o mas habitantes ni pertenecian a una zona metropolitana. Esta clasificacion permitio
dividir el flujo de la migracion reciente intermunicipal en rural y urbana (cuadro 21).
México era en 2000 un pais predominantemente urbano y la migracion interna reciente
también tuvo esa caracteristica. Por cada emigrante de las zonas rurales hubo 1.7 que partio
de un municipio urbano, mientras que por cada inmigrante a divisiones administrativas me-
nores de caracter rural llegaron 2.9 a divisiones urbanas. La migracion urbana-urbana sumé
1.8 millones, lo que representa 47% de la migracidn total intermunicipal, en tanto que el
segundo flujo mas importante fue el tipo rural-urbano con 1.1 millones y una participacion
de 27%. Por otra parte, 63% de los movimientos totales se originé en municipios urbanos
y 74% se dirigi6 a tales municipios, es decir, nueve puntos porcentuales mas con respecto
a 1970 y siete puntos porcentuales menos con respecto a 2005. Los municipios urbanos
lograron un saldo neto migratorio de 448 mil habitantes, en detrimento de los municipios
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rurales. Uno de cada cuatro emigrantes de municipios urbanos tuvo como destino un muni-
cipio rural, lo que presumiblemente constituye el peso de la migracién de retorno dentro de
la migracién urbana.

En 2000, las 56 zonas metropolitanas y otras 24 ciudades tenian 100 mil y mas habitan-
tes, y en estas 80 areas urbanas vivia 60% de la poblacidn total del pais (véase cuadro A6 del
anexo estadistico). La matriz de migracion reciente entre las 80 ciudades sumé 1.4 millones
de personas, es decir, 36% de la migracion intermunicipal y 77% de la movilidad interurbana.
De estas ciudades 35 tuvieron un saldo positivo y 45 negativo (véase cuadro A7 del anexo
estadistico). El anélisis de esta matriz revela un complejo patrén de intercambio poblacional
entre las principales ciudades de la nacién, el cual se resume en los siguientes patrones de
movimiento:

La migracion desde y hacia la ciudad de México tuvo un papel jerarquico en la estructura
de los flujos interurbanos del pais. Esta megaurbe recibié 199 mil inmigrantes y expulsé a
305 mil emigrantes, lo que arroja un saldo neto de -106 mil personas y una migracion bruta
de 504 mil personas, 18% de la migracion bruta entre las 80 ciudades. El origen de los inmi-
grantes a la ciudad de México fue mas concentrado que el destino de los emigrantes desde
dicha metrépolis.

Alrededor de 50% de sus inmigrantes provinieron de ocho ciudades: tres de la regidn
Centro (Cuernavaca, Puebla y Toluca), tres de la Sur-Sureste (Oaxaca, Poza Rica y Veracruz)
y Guadalajara y Monterrey. Por otro lado, 50% de sus emigrantes se dirigieron a diez urbes,

Mapa 5. Ciudad de México: principales flujos de migracion interurbana, 2000
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Fuente: CELADE (2009a).
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de las cuales seis eran de la region Centro (Cuautla, Cuernavaca, Pachuca, Puebla, Querétaro
y Toluca), dos de la Frontera Norte (Monterrey y Tijuana), asi como Canciin y Guadalajara.
La ciudad de México evidencié un significativo intercambio poblacional con Guadalajara y
Monterrey (fuerzas centrifugas), y con las ciudades de su corona regional (fuerzas centripe-
tas), en ambos casos con un saldo neto migratorio negativo; asimismo, recibié poblacion de
ciudades ubicadas en regiones con bajos niveles de desarrollo y envié migrantes a ciudades
fronterizas, en especial Tijuana, y al nodo turistico nacional, Cancin (mapa 5).

Un segundo patron incluye a Guadalajara, Monterrey y Tijuana, que concentraron la ma-
yor migracion bruta, después de la ciudad de México. Las tres ciudades recibieron en total
a 222 mil personas y expulsaron a 142 mil; Guadalajara tuvo saldo negativo, mientras que
Monterrey y Tijuana positivo. La migracion bruta conjunta se ubicé en 364 mil personas, lo
que representa 15% de la total bruta entre las 80 ciudades.

A diferencia de la ciudad de México, en estas tres metropolis hubo mas dispersion en
los flujos de inmigracion con respecto a los de emigracion, porque nueve ciudades aportaron
alrededor de 50% de los primeros, en tanto que un 50% de los segundos se dirigieron a siete
urbes. En los flujos principales de Guadalajara se aprecié un intercambio poblacional positivo
con la ciudad de México y negativo con Monterrey y Tijuana. También tuvo intercambio con
Colima y Tepic, en tanto que fungié como lugar de destino de desplazamientos desde Sinaloa
(Culiacan y Mazatlan) y de origen hacia Aguascalientes y Puerto Vallarta. Monterrey manifesté
intercambio positivo con la ciudad de México, Guadalajara y Tampico y negativo con Saltillo,
atrajo poblacion de San Luis Potosi y Veracruz, y expulsé hacia las fronterizas (Nuevo Laredo
y Reynosa). Por su parte, Tijuana mantuvo intercambio positivo con la ciudad de México,
Guadalajara, Mexicali, Culiacan, Ciudad Obregén y Ensenada, ademas de recibir de Acapulco
y Veracruz (mapa 6).

El tercer patron se percibe al considerar la intensidad migratoria entre ciudades: once
tuvieron una tasa de migracion anual interurbana de cinco o mas inmigrantes por cada mil
habitantes,? las cuales se dividieron en tres grupos: i) fronterizas (Ciudad Acufa, Ciudad
Juérez, Matamoros, Nuevo Laredo, Reynosa y San Luis Rio Colorado), ii) de la regién Centro
(Cuautla, Pachuca y Querétaro) v iii) turisticas (Canctin y Puerto Vallarta). Alrededor de
50% de los inmigrantes a las ciudades fronterizas provino de hasta cinco urbes, entre las
que sobresalen los flujos desde la ciudad de México, Poza Rica y Veracruz, asi como de urbes
cercanas a ellas. En las de la region Centro, mas de 60% provino de la ciudad de México.
Las turisticas recibieron preferentemente de la ciudad de México y Guadalajara, asi como de
Chetumal a Canciin y de Acapulco a Puerto Vallarta (mapa 7).

13 La tasa de migracién interurbana para cada ciudad se obtuvo al dividir su inmigracién total, su emigracién total o su saldo

neto migratorio entre cinco y entre su poblacién intermedia del periodo 1995-2000. Este cociente se multiplicé por mil.
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Mapa 6. Guadalajara, Monterrey y Tijuana: principales flujos de migracién interurbana, 2000
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Fuente: Clculos elaborados con informacién de CELADE (2009a).
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En el polo opuesto, doce ciudades manifestaron una tasa de migracion de seis o mas emi-
grantes por cada mil habitantes residentes en 2000, que se agrupan en tres zonas: i) regién
Norte, ii) region Sur-Sureste v iii) Veracruz. En el primer subgrupo se ubicaron Ciudad Obre-
gon, Ciudad Valles, Durango, Los Mochis y Zacatecas, urbes que enviaron mas de 50% de
sus emigrantes, como maximo, a cuatro metrdpolis, destacan los flujos hacia Ciudad Juarez y
Tijuana. En la region Sur-Sureste hubo dos ciudades con importante intensidad emigratoria
(Chetumal y Tapachula), cuyos flujos se orientaron predominantemente hacia Cancun vy la
ciudad de México. El estado de Veracruz tuvo cinco ciudades con importante emigracion
relativa (Acayucan, Coatzacoalcos, Minatitlan, Poza Rica y Veracruz) y sus emigrantes prefi-
rieron como destinos a localidades de la Frontera Norte (Ciudad Juarez, Monterrey, Reynosa
y Tijuana), Canctn y la ciudad de México.

El patron de migracion reciente en 2000 entre las principales ciudades se caracterizé
por su compleja estructura, en donde coexistieron desplazamientos desde ciudades de menor
tamano hacia urbes mas grandes, y a la inversa, con movimientos entre ciudades cercanas y
entre ciudades lejanas. Cancin, ciudad de México, Ciudad Judrez, Guadalajara, Monterrey y
Tijuana fungieron como nodos de origen y destino para flujos de corta y larga distancia, es
decir, nodos de intercambio intra e interregional. Las ciudades fronterizas fueron lugares cen-
trales de microrregiones. Las urbes veracruzanas se desempenaron como lugares de expulsion
hacia centros urbanos localizados a distancias considerables. La ciudad de México recibi6 y
envi6 el mayor volumen de migrantes. El analisis de la direccion de los flujos se complementa
a continuacion con la bisqueda de factores explicativos a tales desplazamientos.

Factores de la migracion interurbana

Con el propdsito de conocer los factores que explican la migracion interurbana ocurrida entre
las 80 ciudades con mayor tamario poblacional en 2000, se disefié un modelo de analisis mul-
tivariado para simular una probabilidad de movimiento, en funcion de los datos observados
sobre flujos y atributos de las 80 ciudades. Las variables utilizadas permitieron obtener un
modelo explicativo tanto para el volumen del movimiento migratorio (cifras absolutas) como
para su intensidad (cifras relativas).

La variable dependiente fue el saldo neto migratorio 1995-2000 (SALDO) de la matriz
origen-destino de 80x80 ciudades. Las variables independientes se agruparon en dos grandes
componentes: i) mercado urbano de trabajo y ii) caracteristicas socio-espaciales (cuadro 22).

Las variables que midieron atributos del mercado de trabajo corresponden al dinamismo
de la demanda ocupacional en los sectores de industria manufacturera, comercio y servicios
privados (POIND, POCOM, POSER, respectivamente) en el periodo 1993-2003, asi como el
salario promedio al personal ocupado en estos sectores en 2003 (SSIND, SSCOM, SSSER).
Seglin la teoria, se esperaria un signo positivo en el coeficiente de estas seis variables.
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Por su parte, las variables representativas de los atributos socio-espaciales fueron poblacion
total en 2000 (POBTO) y producto interno bruto en 2003 (PIBTO), como estimadores de
economias de aglomeracion; alumnos inscritos en instituciones publicas y privadas de educa-
cién superior en 2000 (EDUCA) e indice de marginacién de 2000 (INMAR), como pardmetros
de acceso a medios de consumo colectivos; presuntos implicados en delitos del fuero comuiin
(DELIT), como estimador del nivel de seguridad publica y medida de potencial (POTEN), para
probar si en la migracion interurbana intervenia la friccion de la distancia.

Se esperaria, a priori, signo positivo en la variable EDUCA, lo que indicaria que el acceso a
oportunidades para la formacion escolar es uno de los factores de la migracion entre ciudades,
asi como negativo en INMAR vy DELIT, que indicaria la bisqueda de una ciudad con mayor
calidad de vida. Para POBTO y PIBTO, la hipotesis a probar fue que si la preferencia era tener
como destino a una ciudad de mayor tamano, entonces los signos serian positivos. Finalmente,
un signo negativo en POTEN indicaria la existencia de la friccion de la distancia, por lo que el
flujo migratorio interurbano seria mas bien de corta distancia, tal vez mas como consecuencia
de fuerzas centripetas y menos de centrifugas.

Para evitar multicolinealidad se utilizé un modelo de regresion multiple con el método
stepwise (por pasos), asumiendo que una variable independiente se introducia al modelo
cuando tenia una probabilidad de 0.05 y de 0.10 para ser excluida, segtin la prueba de hipo-
tesis F (cuadro 23).

Cuadro 23. México: variables explicativas de la migracion inter-urbana, 2000

Variable Modelo 1: Volumen Modelo 2: Intensidad
[ estandarizado Sig. [3 estandarizado Sig.
POIND 0.166 0.075
POCOM 0.311 0.001
SSIND 1.403 0.000
EDUCA -1.946 0.000 -0.356 0.000
INMAR -0.180 0.000 -0.449 0.000

Fuente: Calculos elaborados con informacién de ANUIES (2001), CELADE (2009), CONAPO (2009), INEGI
(2009), y censos econémicos 1994 y 2004.

Los resultados de los modelos muestran especificidad en el componente de mercado de
trabajo v similitud en el de condiciones socio-espaciales. En el flujo absoluto de migracion
interurbana (volumen), la poblacién fue atraida por los salarios pagados en la industria ma-
nufacturera, aunque no necesariamente la disponibilidad de fuentes de trabajo, mientras que
en el flujo relativo (intensidad) se privilegié informacién sobre demanda ocupacional en los
sectores de industria y comercio.
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La evolucion y caracteristicas del mercado de trabajo en la industria manufacturera apare-
cié como variable explicativa de la migracion entre las principales ciudades del pais, prepon-
derantemente para las zonas receptoras de poblacion, no obstante haber sido el sector con
la menor generacion absoluta y relativa de personal ocupado durante el periodo de analisis
(1993-2003), en comparacién con el ocurrido en el comercio y en los servicios. Este tltimo
fue el de mayor crecimiento en su demanda ocupacional, absoluta vy relativa; sin embargo,
tal dinamismo no estuvo asociado como variable de atraccion o rechazo de migrantes, por lo
que mas bien pareceria que esa demanda ocupacional fue cubierta por la poblacion residente.
No habria, entonces, una relacién entre terciarizacion de la estructura econémica local y flujo
migratorio.

Sobre las variables representativas del componente socio-espacial, se observa que tanto
el indice de marginacién como la oferta de educacion superior fueron variables explicativas,
tanto en el volumen como en la intensidad migratoria interurbana. Sin embargo, el signo de
la segunda fue contrario a lo esperado, lo que indicaria una relacién negativa de migracion
interurbana por motivos de educacion. Al parecer, las principales ciudades del pais contaban con
una oferta suficiente de educacion superior, lo que no alentaba la migracién por este motivo.
También se puede especular la existencia de un desbalance entre la capacidad de generacion
de capital humano y la demanda ocupacional de esos recursos humanos en su propio mercado
laboral, situacion que propiciaria un éxodo de poblacion.

Los resultados del modelo permiten concluir que la decisién de migrar entre las princi-
pales ciudades del sistema urbano nacional no sélo estuvo soportada por las oportunidades
laborales, reales o ficticias, existentes en el area urbana de destino, sino también por motivos
de calidad de vida. En ambos modelos, volumen e intensidad, se obtuvo una asociacion esta-
disticamente significativa entre flujo migratorio e indice de marginacion, de tal manera que
a los diferenciales entre los mercados urbanos de trabajo se agregaron las caracteristicas de
acceso a satisfactores colectivos, elementos que en conjunto jugaron un papel preponderante
en la toma de decisiones para cambiar de ciudad de residencia.

La migracion interurbana en México ocurrida en el quinquenio 1995-2000, tanto en
volumen como en intensidad, no guardé relacién con el tamano de las ciudades de origen
y destino, como tampoco con su posicion geografica. Estas variables no fueron estadistica-
mente significativas, por lo que el tamafio de poblacién no fue un elemento explicativo del
flujo migratorio interurbano, al tiempo que la friccién de la distancia tuvo poco que ver con
la decision del migrante sobre la ciudad de destino elegida.

Movilidad intrametropolitana
En la teoria econémica espacial se define a la ciudad como un conjunto de mercados (de suelo

y vivienda, transporte, servicios publicos y trabajo) interrelacionados e interdependientes
(Hirsch, 1977:72), cuya interrelacion e interdependencia propicia una serie de flujos en la
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ciudad, tanto de poblaciéon como de mercancias e informacion. Los movimientos de poblacion
se clasifican, como ya se expuso, en cotidianos y permanentes. En la ciudad de México, de
acuerdo con datos de la encuesta origen-destino de 2007, 46% de los viajes fue para ir al lugar
de trabajo, 16% a la escuela, 10% para transportar a otra persona, 9% para ir de compras y
19% por otros motivos (GDF, INEGI, GEM, 2007:69).14

Los movimientos permanentes de poblacion se denominan movilidad residencial intra-
metropolitana y aluden a un cambio en el lugar de residencia habitual, que puede implicar un
cruce de una division administrativa menor, o incluso mayor, pero que no necesariamente se
acompania con un cambio en el lugar de trabajo. Ante la inexistencia de gobiernos metropoli-
tanos en el pais, esta movilidad debe ser tratada como un caso especial de migracion interna
reciente, ya sea intermunicipal o interestatal, puesto que el arribo de pobladores genera retos
para los gobiernos municipales y estatales en cuanto a provision de servicios publicos y procu-
racion de reservas territoriales para la ubicacion de viviendas y equipamientos. Estos retos se
complementan con necesidades de coordinacion entre divisiones administrativas para buscar
economias de escala en la prestacion de servicios publicos y para ofrecer infraestructura vial
y sistemas de transporte eficientes.

A diferencia de la migracién interna y la migracion laboral, determinada principalmente
por las condiciones del mercado de trabajo, la movilidad residencial se explica en gran me-
dida por atributos en la composicion de las familias, un cambio en el ingreso de las mismas,
o el deseo de disminuir la distancia o el tiempo de los traslados cotidianos (Earnhart, 2002;
Orttizar, Martinez y Varela, 2000).

El metabolismo de la ciudad esta en funcion del comportamiento de los componentes
natural y social de su crecimiento poblacional, asi como por la movilidad residencial intrame-
tropolitana. Dicho metabolismo ha sido modelado en un patrén general de desplazamientos,
desde el centro hacia la periferia, primero de la poblacion y después de las actividades eco-
némicas, conocido como etapas de metropolitanismo (Busquets, 1993). En una etapa de
intenso crecimiento poblacional, las areas suburbanas de la ciudad se nutren con poblacion
recién llegada, que conforman asentamientos de bajos niveles socioeconémicos, o cinturones
de miseria; este ha sido el patron clasico de urbanizacion en México, sobre todo en las décadas
de los sesenta, setenta y ochenta del siglo XX (Legorreta, 1984). Sin embargo, los microda-
tos del censo de poblacion de 2000 mostraron otro escenario, puesto que la mayoria de la
migracion reciente a las zonas metropolitanas no se asent6 en las periferias, sino en colonias
de la ciudad central (Sobrino, 2007:599). Los inmigrantes se insertaron preferentemente
en el mercado de vivienda usada y en renta disponible en la ciudad central, al tiempo que a
mayor tasa de inmigracion en la metrépoli, menor tendencia a la suburbanizacion.

14 En esta distribucién no se incluyen los viajes por motivo de regreso al hogar.
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La movilidad intrametropolitana reciente en las zonas metropolitanas de México en 2000
sumé dos millones de personas, que representan 34% del total de la migracién intermuni-
cipal reciente. Mexicali, Ciudad Juarez, Matamoros y Nuevo Laredo no tuvieron movilidad
intrametropolitana, porque fueron reconocidas por SEDESOL, CONAPO e INEGI como zonas
metropolitanas conformadas por sélo un municipio. El rango de variacion en el volumen de
dicha movilidad oscilé entre 151 en Canciin y 1.4 millones en la ciudad de México, cuyo flujo
fue, nuevamente, el de mayor relevancia dentro del conjunto metropolitano del pais, pues
concentré 71% del total y fue 7.4 veces mayor que el de Monterrey, la segunda metrdpoli
con mayor volumen (véase cuadro A8 del anexo estadistico).

La ciudad de México no sélo tuvo el mayor volumen de movilidad intrametropolitana,
sino también la mayor tasa con un valor de 16.2 por cada mil habitantes.!> Monterrey fue
la segunda metrépoli con mayor tasa (12.2), Guadalajara la tercera (8.9) y Colima la cuarta
(8.4). En el polo opuesto, Morelia registré la menor movilidad con 0.08 personas que cambia-
ron su residencia por cada mil habitantes, seguida por Canctin (0.09) y Chihuahua (0.12).

En términos generales, hubo una relacién positiva entre tamano de poblacidn y tasa de
movilidad intrametropolitana. La funcion de ajuste lineal entre ambas variables obtuvo un
coeficiente de determinacién de 0.42 y con una significancia estadistica de 0.001 (grafica
13). En sentido contrario, la movilidad intrametropolitana no estuvo relacionada con el creci-
miento poblacional. La intensidad de la movilidad residencial en las zonas metropolitanas del
pais estuvo influenciada por el tamano poblacional de la metrépoli, pero no por su dinamica
de crecimiento. En otras palabras, a mayor tamano, mayor movilidad intrametropolitana; a
mayor o menor dinamica poblacional, igual movilidad intrametropolitana. La preferencia de
los inmigrantes por el municipio central de la zona metropolitana v la rigidez de la movilidad
intrametropolitana ante el dinamismo poblacional fueron variables que explicaron el rezago
relativo del pais en los procesos de suburbanizacion de sus zonas metropolitanas. Entre 1980
y 2000, el porcentaje no ponderado de poblacion residente en la periferia de las metrépolis
mexicanas apenas aumentd tres puntos porcentuales, de 30 a 33%, por lo que para el Gltimo
afo, en promedio, dos terceras partes de la poblaciéon metropolitana residian en la ciudad
central; este peso demografico de la ciudad central se registré en los Estados Unidos en 1940,
es decir, 60 afios antes que en México (Mills y Hamilton, 1994:82).

La geografia de la poblacién nacional en el inicio del siglo XX se caracterizé por su con-
centracion primada en zonas metropolitanas. Estas constituyen el eje vertebral del sistema
urbano nacional y del patron de localizacion de las actividades econdmicas. Los estudios sobre
la movilidad de la poblacidn nacional durante el siglo XXI tendran como objeto de estudio
fundamental los flujos y corrientes desde y hacia estas concentraciones poblacionales, pero
también la circulacion de la poblacion en su interior. Ante ello, sera cada vez mas necesario

15 Latasa de movilidad intrametropolitana para cada zona metropolitana se obtuvo al dividir su monto entre cinco y entre su

poblacién intermedia del periodo 1995-2000. Este cociente se multiplicé por mil.
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contar con informacion sociodemografica y econémico-productiva de estas aglomeraciones,
mientras se avanza en el marco normativo para la gestion de su organizacion y crecimiento.

Grafica 13. Zonas metropolitanas: relacion entre tamario de poblacion,
crecimiento poblacional y tasa de movilidad intrametropolitana, 2000
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Conclusiones. Migracion interna en
Meéxico: consecuencias, prospectiva
y recomendaciones de politica

Entre 1900 y 2005 la poblacién del pais crecié de 13.6 a 103.3 millones de habitantes,
es decir, se multiplicd 7.6 veces, con una tasa de crecimiento anual promedio de 1.9%. En
1900, México participé con 0.9% de la poblacién mundial y era el vigésimo pais con mayor
numero de habitantes, abajo de China, India, los Estados Unidos, Alemania, Rusia, Japon,
Indonesia, Francia, Inglaterra, Italia, Ucrania, Bangladesh, Polonia, Pakistan, Espaiia, Brasil,
Vietnam, Nigeria y Turquia. En 2005 su contribucién ascendié a 1.6%, y se colocé como la
decimoprimera nacion con mas habitantes, por encima de Alemania, Francia, Inglaterra, Italia,
Ucrania, Polonia, Espaiia, Vietnam y Turquia.

El ritmo de crecimiento poblacional fue diferencial a lo largo del siglo, vy registré un
minimo de -0.55% anual promedio entre 1910y 1921, y un méaximo de 3.4% entre 1960
y 1970.

En un analisis de largo plazo se identifican tres grandes etapas del crecimiento demogra-
fico, las cuales estuvieron interrelacionadas de manera estrecha con la evoluciéon econdémica
nacional. La primera ocurrio entre 1900-1940, afios en los que se escenificé el fin del modelo
liberal de crecimiento econémico impulsado en el Porfiriato, se llevd a cabo el movimiento
revolucionario y se sentaron las bases para la formacion del nuevo Estado nacional. En este
lapso, la poblacion crecié de 13.6 a 19.7 millones de habitantes, con una tasa de crecimiento
promedio anual de 0.9% y elevadas tasas de natalidad y mortalidad (fase incipiente del pro-
ceso de transicion demografica).

La segunda etapa, entre 1940 y 1980, fue un periodo en que se disend y prosiguié un
modelo de crecimiento econémico anclado en la industrializacion sustitutiva de importaciones
y su proteccion a la competencia foranea; esta estrategia permitio un importante crecimiento
economico. La poblacion, por su parte, aumentoé de 19.7 a 66.8 millones, con un dinamismo
de 3.1% anual promedio, una tasa de natalidad por arriba de los 40 nacimientos por cada
mil habitantes al afio y un importante descenso en la de mortalidad, que alcanzé menos de
diez defunciones por cada mil habitantes al afio en 1980 (fase de transicién moderada). La
tercera etapa tuvo lugar a partir de 1980, afios en los que se emprendid un significativo viraje
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en la politica econdmica, como consecuencia del agotamiento del modelo de sustitucion de
importaciones y el déficit en las finanzas piblicas; la estrategia adoptada sigui6 los lineamientos
internacionales del momento y se tradujo en un modelo de apertura comercial y desregulacion
economica, denominada neoliberalismo. En materia poblacional, México creci6é de 66.8 a
103.3 millones de habitantes entre 1980 y 2005, a una tasa de crecimiento de 1.7%, caida
atribuida al marcado descenso en la tasa de natalidad, de cerca de 40 nacimientos por cada
mil habitantes en 1980 a alrededor de 25 en 2005, y una baja y constante tasa de mortalidad
(fase de plena transicién).

La expansion poblacional del siglo XX estuvo acompaiiada de un significativo cambio en
su distribucion territorial. En 1900 el grado de urbanizacion del pais era 11%, es decir, que
poco mas de uno de cada diez habitantes residia en alguna de las 33 areas urbanas de 15 mil
y mas habitantes, mientras que en 2005 el grado se ubicé en 62% y las ciudades aumentaron
a 356. El cambio en la geografia de la poblacién significé una tendencia a la concentracion
en ciertos puntos y areas del territorio nacional.

La migracion es la variable que explica la tendencia a la concentracion de la poblacién en
areas urbanas y el reacomodo demografico en las divisiones administrativas mayores y menores.
En este documento se definid a la migracién interna como un cambio del lugar de residencia de
las personas que implica el cruce de una division administrativa mayor, es decir, un cambio
de entidad federativa de residencia. El estudio de la migracion interna del pais se llevo a cabo
con la informacion de los censos generales de poblacién y vivienda y el segundo conteo de
poblacién y vivienda. Estos datos permiten analizar la estructura y dinamica de la migracion
absoluta, o de toda la vida, para el periodo 1900-2000, asi como la migracion reciente, o la
movilidad ocurrida entre la fecha censal y cinco afos atras, en el intervalo 1970-2005.

La migracion absoluta da cuenta del cambio en la geografia de la poblacion, es decir, su
distribucion territorial. En 1900 habia 857 mil personas que vivian en una entidad federa-
tiva distinta a la de su nacimiento, la cual, al dividirse entre la poblacién total, arrojaba una
proporcion de migrantes de 6%. Para 2000, el monto de migrantes absolutos alcanzé 17.2
millones, y su proporcién habia aumentado a 18%. Casi uno de cada cinco habitantes del pais
habia cambiado su entidad federativa de residencia.

La velocidad de cambio en la proporcidon de migrantes absolutos fue muy parecida en las
etapas 1900-1940y 1940-1980, pero no asi en el intervalo 1980-2000, donde ocurrié una
marcada desaceleracion. La crisis econémica de los ochenta y la lenta e inestable marcha de los
noventa motivaron una menor movilidad interna, puesto que disminuyeron las expectativas
laborales, aumentaron los obstaculos asociados al costo de desplazamiento y se hizo un calculo
mas apropiado sobre los costos del movimiento con respecto a los beneficios posibles.

La migracion absoluta se caracterizd por una concentracion territorial en determinadas
entidades federativas, tanto de origen como de destino, si bien hubo un mayor niimero de las
primeras que de las segundas. Las principales entidades receptoras en la etapa 1940-1980
fueron aquellas donde se asientan las tres principales metrdpolis del pais (Distrito Federal y
Estado de México, Jalisco y Nuevo Le6n), mientras que en la etapa 1980-2000 se les unieron
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divisiones de la region Frontera Norte. Por su parte, las principales divisiones administrativas
expulsoras pertenecieron a las regiones Norte, Occidente y Centro en las etapas 1900-1940
v 1940-1980, en tanto que en el intervalo 1980-2000 desaparecieron las de la region Norte
para tomar su lugar entidades de la region Sur-Sureste. El Distrito Federal y Veracruz incre-
mentaron notablemente su caracter expulsor durante la etapa de apertura comercial.

El analisis de la proporcion de migrantes por entidad federativa permite ratificar el papel
de la region Frontera Norte como area de destino, asi como la adicion contemporanea de
divisiones administrativas sede de nodos turisticos, el importante flujo relativo de emigrantes
desde divisiones de la region Norte y el sobresaliente cambio en la geografia de la poblacion
en la regién Centro, como consecuencia de las fuerzas centripetas generadas en la ciudad de
Meéxico. En 2000, mas de una cuarta parte de los residentes de Baja California, Baja California
Sur, Colima, Estado de México, Morelos y Quintana Roo no habian nacido ahi, mientras que
mas de 25% de los nacidos en Distrito Federal, Durango, Hidalgo, Nayarit, San Luis Potosi y
Zacatecas habian cambiado su entidad de residencia.

En la migracion absoluta existio una selectividad por género y a favor del sexo femenino,
sobre todo en la etapa 1900-1940. En 1900 hubo 94 mujeres por cada 100 hombres, que
aumentaron a 112 en 1940. Entre 1940 y 2000 el crecimiento relativo de la movilidad fue
similar en hombres y mujeres, de tal manera que en 2000 se tuvo un indice de 108 mujeres
por cada 100 hombres.

La migracion reciente permite el estudio de los patrones de movilidad en el territorio, ya
que existe certeza sobre el momento en que ocurri6 el desplazamiento. Los patrones espa-
ciales de la migracion reciente no fueron tan distintos en relacién con los encontrados para la
migracion absoluta, puesto que la primera constituye un subconjunto de la segunda, excepto
aquellos movimientos de retorno; asimismo, alrededor de 60% de los flujos de migracion re-
ciente correspondié a un movimiento de tipo primario. En 1970 el monto de migracion reciente
fue 2.7 millones de personas, que alcanzé su mayor volumen en 2000 con 3.6 millones, para
caer abruptamente a 2.4 millones en 2005. Desde el punto de vista de la tasa de migracion,
en 1970 se ubicé en doce migrantes por cada mil habitantes al afio, con una tendencia a la
baja y un indice de poco menos de cinco migrantes al afio por cada mil habitantes en 2005.
El descenso en la intensidad de la migracion reciente repercutio en la desaceleracion en la
velocidad de cambio de la migracion absoluta.

Se realizd una estimacion del saldo neto intercensal en el periodo 1900-2005 con el
proposito de simular la intensidad de la migracion reciente. El resultado fue el de una trayec-
toria en forma de campana, cuyo mayor volumen relativo se alcanzé durante la década de
los sesenta.

La concentracion territorial también fue una caracteristica de la migracion reciente, pero,
a diferencia de la absoluta, hubo una propension hacia una mayor cantidad de entidades de
atraccion con respecto a las de expulsion. En 1970, 13 divisiones administrativas registraron
un balance migratorio positivo, 16 en 1990 y 20 en 2005. En contraparte, las unidades de
expulsion disminuyeron de 19 en 1970 a 12 en 2005. Con la estimacion del saldo neto
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intercensal por entidad federativa en el intervalo 1900-2000 se obtuvo que Baja California,
Colima, Chihuahua, Morelos, Nuevo Ledn y Quintana Roo consiguieron un saldo neto positivo
durante todo el siglo, mientras que Durango, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, San Luis Potosi,
Tabasco y Veracruz registraron un permanente saldo negativo.

El balance migratorio por entidad federativa durante el intervalo 1970-2005 permite con-
cluir que la regién Frontera Norte y los estados de Baja California Sur y Quintana Roo (lugar
de asentamiento de los principales polos turisticos del pais) fueron los territorios ganadores
en los flujos de movilidad reciente, en tanto que las regiones Norte y Sur-Sureste fueron las
grandes expulsoras. La region Occidente cambié de expulsora a receptora, en tanto que en la
region Centro ocurrié un importante reacomodo poblacional, con saldo negativo en la ciudad
de México y positivo en el resto de las entidades de la region.

En la etapa 1980-2000 se atestigud una transformacion relevante en la tipologia de la
migracion reciente del pais, caracterizada por un mayor peso de la movilidad urbana-urbana
con respecto a la rural-urbana. Para 2000, del total de la migracién intermunicipal, el flujo con
origen y destino en municipios urbanos representé 47% contra 27% del efectuado entre un
municipio rural hacia uno urbano; esto significa que por cada movimiento rural-urbano hubo
1.7 urbano-urbano.

Este cambio estuvo determinado por dos circunstancias: i) mayor proporcién de po-
blacién residente en areas urbanas respecto a los habitantes de areas rurales y ii) desempefio
migratorio de la ciudad de México, metrdpoli que aiin mantuvo su jerarquia como principal
nodo de destino de migrantes, pero que emergié como punto de contingentes superiores de
poblacién emigrante.

Al estimar los componentes del crecimiento poblacional en 30 ciudades del pais para el
periodo 1900-2000 se comprobd que, independientemente de su intensidad migratoria, en el
mediano plazo la dindmica poblacional de la urbe esta determinada fundamentalmente por su
crecimiento natural. Sin embrago, la trayectoria temporal en la intensidad migratoria no fue la
misma para estas ciudades, e incluso algunas tuvieron un mayor crecimiento poblacional por
efecto de la migracién en la etapa 1900-1940 (caracterizadas como ciudades de urbanizacién
temprana), otras en la etapa 1940-1980 (ciudades de la industrializacién) y otras en el inter-
valo 1980-2000 (ciudades del neoliberalismo). Ciudad Juarez y Tijuana figuraron como las
Unicas urbes de la nacion, y entre las pocas del planeta, que lograron un dinamismo poblacional
determinado por la migracion a lo largo del siglo XX. La ciudad de México tuvo una urbanizacion
temprana, Guadalajara y Monterrey tuvieron una urbanizacién en la industrializacién, mientras
Canciin y Querétaro fueron ejemplo de la urbanizacién en el neoliberalismo.

La migracion urbana-urbana reciente en 2000 totalizé 1.8 millones de personas y 1.4 de
ellas se movieron entre las 80 ciudades con 100 mil y mas habitantes. El analisis de la matriz
de 80x80 ciudades revel6 un complejo patron de intercambio poblacional entre las principales
urbes del pais, con tres grandes patrones. El primero, vinculado con la fuerte presencia de la
ciudad de México como receptora y, sobre todo, como expulsora de poblacién, al concentrar
18% de la migracion bruta. Esta megaurbe consiguié un saldo positivo con 22 ciudades, entre

122 Migracion interna en México durante el siglo XX



las que sobresalen Veracruz, Oaxaca y Puebla, y otro negativo con 57, en particular Queré-
taro, Cancuin y Cuernavaca; la inmigracién hacia la ciudad de México fue espacialmente mas
concentrada que la emigracion desde ella.

El segundo patrén correspondié al comportamiento de Guadalajara, Monterrey vy Tijuana,
ubicadas en una segunda jerarquia como nodos de concentracion migratoria, que participaron con
15% de la migracién bruta. A diferencia de la ciudad de México, sus destinos de emigracién fueron
mas restringidos en relacion con los lugares de origen de sus inmigrantes. Las tres lograron saldos
positivos y de importante magnitud con la ciudad de México y Veracruz, en tanto que sus saldos
negativos fueron de baja cuantia, en particular el de Guadalajara frente a Puerto Vallarta.

El tercer patrén se relaciond con la influencia a pequenia escala regional de algunas ciu-
dades, evaluada en funcién de su intensidad migratoria. Aqui se ubicaron varias urbes de la
Frontera Norte (Ciudad Acuiia, Ciudad Juarez, Matamoros, Nuevo Laredo, Reynosay San Luis
Rio Colorado), dos turisticas (Canctin y Puerto Vallarta) y tres de la regién Centro (Cuautla,
Pachuca y Querétaro). Las fronterizas recibieron poblacién preferentemente de Poza Rica,
Tampico, Torredn y Veracruz; las turisticas de Acapulco, la ciudad de México, Chetumal y
Guadalajara y las de la region Centro fueron expresion de las fuerzas centripetas originadas
en la ciudad de México.

La migracion interurbana en México no presentd patrones generales de comportamiento
relacionados con el tamafio de las ciudades o su posicion geografica. Esto significa que en
1995-2000 no existieron flujos significativos desde ciudades pequenias hacia las de mayor
tamano, o viceversa, como se expresa en las distintas etapas del modelo del ciclo del desar-
rollo urbano (Geyer, 1996; Geyer y Kontuly, 1993; Vinning, 1986), como tampoco desde y
hacia centros cercanos, lo que da lugar a la conformacién de regiones policéntricas (Fuguitt
y Zuiches, 1973; Lambooy, 1998).

Sin embargo, estos resultados estadisticos no refutan que México atraviesa por una etapa
de polarizacién regresiva dentro del ciclo de desarrollo urbano, caracterizada por un menor
ritmo de crecimiento poblacional de la ciudad de México con respecto a las que le siguen en
tamanio, en especial las millonarias emergentes, que se consolidaron como el destino preferente
de la migracion interna total del pais, aunque no de la migracién entre principales ciudades.
Asimismo, la region Centro mostrd indicios de conformacion de una estructura policéntrica
y con efectos difusores centripetos desde la ciudad de México hacia las doce ciudades de la
region. Por ejemplo, entre 1995 y 2000, 32% de los inmigrantes que recibieron estas doce
ciudades (489 mil personas) tuvo como origen a la ciudad de México, la cual representaba
19% de la poblacién total del pais, mientras que 36% de los inmigrantes totales de la mega-
urbe (428 mil personas) salié de alguna de las doce ciudades de su regién de influencia, cuya
proporcidn en el total nacional era de 7%. Esto significa que existen flujos sobresalientes de
migracion interna desde la ciudad de México hacia su corona regional de ciudades.

México es ya un pais predominantemente metropolitano, porque en 52 zonas metropoli-
tanas habita mas de la mitad de la poblacién. Dos millones de personas cambiaron su lugar
de residencia dentro de las zonas metropolitanas en 2000. El volumen e intensidad estuvo
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liderado, nuevamente, por la ciudad de México, que concentrd 70% de los flujos totales, con
una tasa de movilidad de 16 personas por cada mil habitantes al afio. El polo opuesto fue
Cancin con un desplazamiento de 0.08 personas por cada mil habitantes al afo. A mayor
tamanio de poblacion mayor intensidad en la movilidad intrametropolitana, pero a mayor o
menor dinamismo demografico igual movilidad. Este tipo de desplazamiento poblacional,
con un patrén genérico del municipio central hacia los municipios periféricos, no ha sido de
grandes proporciones, por lo que el grueso de la poblacion metropolitana del pais residia ain
en el municipio central de la metrépoli a la que pertenecia.

1

Los patrones territoriales y las trayectorias temporales de la migracion absoluta y la migracion
reciente fueron enfrentados con atributos espaciales, sociodemograficos y econémico-produc-
tivos de las entidades federativas y las ciudades, con métodos estadisticos multivariados. El
proposito fue explorar las variables explicativas de la migracién interna en México en el siglo
XXy comparar los resultados empiricos con las propuestas tedricas. Para la migracién absoluta
se obtuvo una asociacion positiva y estadisticamente significativa entre PIB por habitante y
proporcion de inmigrantes para todo el siglo XX, por lo que a mayor nivel de desarrollo de la
entidad, mayor proporcion de poblacion no nativa residente en ella. El ajuste en la relacion
entre PIB por habitante y proporcion de emigrantes también estuvo presente, pero con sig-
nificancia estadistica en las etapas 1940-1980 y 1980-2000, no asi en las primeras cuatro
décadas del siglo. La bondad de ajuste en los dos modelos fue mayor en la etapa de sustitucion
de importaciones con respecto a la del neoliberalismo, por lo que hubo otros factores que
emergieron como variables explicativas de la distribucion territorial de la migracion absoluta
en el pais, atributos vinculados seguramente con el cambio hacia un movimiento migratorio
predominantemente de tipo urbano-urbano.

El PIB por habitante aparecid, otra vez, como variable explicativa de la migracion neta
intercensal durante el horizonte de analisis 1930-2005, en tanto que la tasa de crecimiento
del PIB fue explicativa en periodos de decrecimiento econdmico, como los ochenta, o de
magro dinamismo, como primer lustro del nuevo milenio. Otras variables explicativas de la
atraccion migratoria en la etapa neoliberal fueron la potencial especializacion productiva en
el sector manufacturero y el indice de marginacion de la entidad. Con estos resultados se
ratificé que los patrones territoriales de la migracion interna en el pais estuvieron asociados
fundamentalmente a atributos econdmico-productivos, por lo que estos movimientos fueron
preferentemente una migracion laboral. Sin embargo, en los tltimos anos aparecieron, ademas,
variables sociodemograficas, representadas por el indice de marginacién: a menor marginacion,
mayor atraccion de migrantes.

Los atributos econémico-productivos en la explicacion de la migracion interna volvieron
a ser estadisticamente significativos en el modelo exploratorio de ajuste de la movilidad entre
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ciudades. El dinamismo en los mercados urbanos de trabajo del sector industrial fue la vari-
able mas representativa, asi como el volumen de poblacion ocupada en el sector comercio. El
sector servicios ha sido el submercado urbano laboral con mayor crecimiento en los tltimos
afos, pero no representd una variable explicativa del comportamiento migratorio. También
se encontrd que las ciudades con mayor formacion relativa de capital humano en sus institu-
ciones de educacion superior acusaron saldos migratorios negativos, lo que hablaria de una
probable incapacidad de los mercados laborales de estas urbes para incorporar a su poblacion
capacitada; esta hipotesis necesita ser estudiada. Por ultimo, en la movilidad interurbana
volvié a aparecer el indice de marginacion como atributo explicativo: a menor marginacion
de la ciudad, mayor saldo migratorio positivo.

La migracion interna genera consecuencias en los lugares de origen y destino; los resultados
de la presente investigacion sirven para documentar cuatro de ellas. Primera consecuencia:
durante el periodo del modelo de sustitucion de importaciones, 1940-1980, México ates-
tigud una disminucion en las desigualdades regionales, proceso derivado en buena medida del
comportamiento de la migracion interna. Las entidades federativas expulsoras, caracterizadas
por bajos niveles de PIB por habitante, lograron tasas de crecimiento econdmico superiores
al promedio nacional, en tanto que las receptoras, con mayor PIB por habitante, acusaron un
crecimiento relativo menor. Esta situacion fue mucho mas patente en 1940-1960 que en
1960-1980.

La disminucion de las desigualdades regionales se detuvo en la etapa neoliberal, en donde
las entidades con expulsion de poblacién no mostraron crecimiento econdmico, aspecto que
incidiria en el aumento en las desigualdades regionales. Sin embargo, las receptoras tampoco
tuvieron un dinamismo econdmico sobresaliente, de tal manera que contuvieron el incremento
en las desigualdades. En estos afios la migracion interna se movié mas por elementos coyun-
turales, como el comportamiento del mercado de trabajo en el sector industrial, y aspectos
ligados al contraste entre las condiciones de vida en el lugar de destino y las del origen.

Segunda consecuencia: la competitividad se define como la capacidad de un territorio,
en competencia con otros, para atraer inversiones productivas que se traducen en generacion
de empleos, incremento en el ingreso local y estimulos que pueden coadyuvar el desarrollo
social y la sustentabilidad. Esta atraccion de inversiones productivas esta soportada por la
acumulacién de infraestructura y equipamiento productivo, la actuacion del gobierno local y
el desarrollo de asociaciones entre agentes publicos y privados para la promocién econémica
local. En un sentido mas amplio, la competitividad no sélo incluye la atraccion de inversiones,
es decir, capital fijo, sino también de capital humano, en términos de mano de obra.

Se realizé un ejercicio para medir la competitividad entre las entidades federativas del pais
en el periodo 2000-2006. Para ello se utilizaron cinco variables: i) logaritmo del PIB total en
2006, ii) tasa de crecimiento del PIB entre 2000 y 2006, iii) PIB por habitante en 2006, iv)
tasa de ocupacién promedio en el periodo 2000-2006 y v) indice de marginacién 2005.
Estas variables han sido evaluadas en otros estudios como indicadores relevantes para el
estudio de la competitividad territorial (Begg, 1999; Pengfei, 2007).
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Al comparar la medida de competitividad con el volumen e intensidad neta de la migracion
reciente en 2005, se concluye que el balance migratorio de la division administrativa guardd
relacion con su desempeno competitivo, teniendo mucho mayor significancia estadistica la tasa
neta de migracién. Con ello, a mayor competitividad, mayor intensidad migratoria neta. Las
entidades federativas mas competitivas no sélo atrajeron inversiones productivas, sino también
poblacion, buena parte de ella con niveles educativos por arriba del promedio de la entidad.

Con la misma metodologia se obtuvieron los indices de competitividad para las 80 ciu-
dades mas pobladas del pais en el periodo 1998-2003. Los resultados se confrontaron con
el balance neto y la tasa neta de migracién de dichas ciudades en 2000. Al igual que con las
entidades federativas, la relacion fue positiva, teniendo mayor nivel de significancia estadistica
la comparacion indice de competitividad e intensidad migratoria. Sin embargo, la bondad
de ajuste del modelo fue inferior con respecto al de las entidades federativas, por lo que se
concluye que a mayor desempefio competitivo, mayor atraccion relativa de migrantes, pero
también que una ciudad compite por la atraccion de inversiones productivas no sélo contra
las otras principales ciudades del pais, sino también contra el resto del territorio nacional, es
decir, pequenias ciudades y localidades rurales.

Tercera consecuencia: estudios que analizan la migracién contemporanea de México han
advertido la disminucién en la intensidad migratoria y una de las causas atribuidas es el incre-
mento de la migracion internacional (Chavez, 1998:47-55; Partida, y Martinez, 2006:171-
172; Rodriguez y Busso, 2009:93-98). La migracion internacional se ha convertido en una
alternativa mas atractiva gracias a los lazos familiares y sociales que se han ido entretejiendo
y que permiten una difusion rapida y expedita de la informacion sobre oportunidades laborales
y mecanismos para emprender la aventura sin necesidad de contar con los documentos legales
requeridos para residir y trabajar en los Estados Unidos (Tuiran, 2002).

Seglin estimaciones del CONAPO (2006a), en 1980 México tuvo un saldo neto migratorio
de -172 mil personas, en tanto que el flujo anual de migracién interna reciente se ubicé en 524
mil personas, por lo que éste fue tres veces mayor que aquel. En 1990, como consecuencia
de la crisis econdmica, el éxodo neto hacia el extranjero aumentd a 354 mil, en tanto que el
volumen migratorio interno se ubicé en 692 mil, en una relacién dos a uno. En 2000, ante un
crecimiento econdmico erratico, la pérdida neta de migrantes con el extranjero crecié a 572
mil y los migrantes internos a 717 mil, y la relacién disminuyé a 1.3. Finalmente, en 2005
hubo un mayor saldo negativo al extranjero, 581 mil, frente a 482 mil migrantes internos, es
decir, 0.8 de los segundos por cada unidad de los primeros.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) entré en vigor el primero
de enero de 1994 y ha sido el tnico acuerdo comercial suscrito en el planeta que incluyé
la liberalizacion del comercio agropecuario. En cambio, no sento las bases para lograr un ar-
reglo a la movilidad de las personas. Los efectos del TLCAN han sido duales en la economia
nacional, puesto que por un lado se dinamizaron las exportaciones manufactureras, pero por
otro se gener6 un mayor estancamiento en la produccion agropecuaria, con su impacto en
la consolidacion del balance negativo en la migracion interna de Sinaloa y Veracruz, estados
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con importante especializacion agropecuaria. Asimismo, el creciente nimero de emigrantes
hacia los Estados Unidos plantea como uno de los principales retos de la politica exterior
mexicana su regulacién normativa y el acceso a mayores derechos por parte de la poblacién
mexicana residente en aquel pais.

Cuarta consecuencia: la migracion interna en México ha respondido a los diferenciales
espaciales en los niveles de desarrollo, de tal manera que los flujos se han originado prefer-
entemente desde divisiones administrativas de menor riqueza y con destino hacia aquellas
con mayor desarrollo. La irrupcion de la migracion urbana-urbana en la etapa neoliberal ha
impuesto una variable explicativa adicional, consistente en la expulsion poblacional por efecto
de las deseconomias de aglomeracion y bisqueda de un lugar de destino con oportunidades
para un mejor desarrollo social. Estos atributos econdmico-productivos y sociodemograficos
cada vez estaran mas acompanados con variables alusivas al medio ambiente.

El desarrollo sustentable es un concepto de gran uso en el imaginario social y el discurso
politico, pero con poco desarrollo tedrico consistente. Por desarrollo sustentable se entiende
la posibilidad de mantener indefinidamente un proceso, tanto en sus factores y recursos uti-
lizados, como en la cantidad y calidad de los bienes tangibles e intangibles producidos (Forsse,
2006:17). El concepto de sustentabilidad involucra las dimensiones econdmica, social y ambi-
ental, y otorga un rasgo distintivo a los conceptos de crecimiento y desarrollo. Sustentabilidad,
desarrollo sustentable y desarrollo urbano sustentable son conceptos que permanecen en la
mesa de debate, tanto entre el mundo académico como entre las instancias de gobierno. Existe
consenso en que una sociedad sustentable es aquella cuyo desarrollo econdmico y social estan
unidos al aprovechamiento del medio ambiente y los recursos naturales, de tal manera que su
uso presente no compromete su disponibilidad para las futuras generaciones.

La relacion entre la migracion interna y el medio ambiente sera un tema de amplia reflex-
i6n y analisis durante las primeras décadas del nuevo milenio, con énfasis en los siguientes
topicos: i) riesgos y vulnerabilidad de poblamiento por razones de origen natural y asociados
al cambio climatico, ii) requerimientos y disponibilidad de agua vy iii) produccién y uso de
energia. Respecto al primero, en 2005, mas de 25 millones de habitantes del pais se ubica-
ban en zonas de alta sismicidad; cerca de 36 millones de pobladores en municipios costeros
vulnerables a las consecuencias de ciclones tropicales; uno de cada tres mexicanos residia en
zonas sujetas a inundaciones; once millones habitaban en zonas de sequia extrema en zonas
desérticas y semidesérticas; casi la mitad de la poblacion se ve expuesta al impacto de heladas
y bajas temperaturas, que afectan los sistemas productivos agropecuarios y la salud de los
pobladores (Anzaldo, Hernandez y Rivera, 2008:137-138).

Con respecto al segundo tema, el pais se puede dividir en dos grandes zonas: la primera
formada por las regiones Frontera Norte, Norte, Occidente y Centro, donde se concentra
77% de la poblacién total del pais, se genera 87% del PIB nacional, pero Ginicamente dispone
de 31% del agua renovable, y la region Sur-Sureste, donde habita 23% de la poblacion, se
genera 13% del PIB y dispone de 69% del agua renovable (CONAGUA, 2009). Dentro de
la primera zona se ubican Ciudad Juarez, Querétaro y San Luis Potosi, metrdpolis que en la
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actualidad enfrentan ya serios retos de sustentabilidad por su escasa disponibilidad de agua,
ante una importante dinamica poblacional y atraccion de inversiones productivas.

En el tercer tema, México es ejemplo de una nacién con grandes paradojas en el tema
energético. Es un pais exportador neto de energia, pero carece de una politica integral y de
largo plazo en la materia. La oferta energética en el pais se sustenta en el petrdleo, pero su
produccion y reservas probadas han ido disminuyendo afo con afio. Las fuentes de energia
primaria se ubican fundamentalmente en la region Sur-Sureste, con menor nivel de desarrollo
y un importante intercambio regional neto sin beneficios para ese territorio. El consumo de
energia por habitante se incrementa conforme aumenta el tamano de la ciudad, pero no se ha
procurado impulsar una politica nacional de transporte urbano. Los residentes de areas rurales
mantienen como fuente fundamental de energia la quema de lena. En las ciudades operan dos
fuerzas encontradas: a mayor tamario, mayor eficiencia en el uso de energia en sus actividades
econodmicas, pero también a mayor tamano, mayor consumo por habitante.

Las soluciones a los problemas ambientales deberan ir mas alla de una vision sectorial
en la formulacion e implementacion de politicas publicas, para transitar hacia el disefio de
lineamientos estratégicos en un contexto integral y con la inclusién directa de la variable
poblacional y sus patrones de distribucién y cambio en el territorio.

i

Las proyecciones de poblacion constituyen el instrumento basico para formular las politicas
de poblacion en el pais y prever las necesidades y requerimientos futuros en materia de edu-
cacion, salud, vivienda, reservas territoriales, empleo y seguridad social. Las proyecciones
de poblacién mas recientes elaboradas por el CONAPO tienen las siguientes premisas para
el periodo 2005-2050: i) la tasa global de fecundidad disminuira lentamente entre 2005 y
2030, al pasar de 2.2 a 1.9 hijos nacidos vivos por mujer, y a partir de esa fecha se estabilizara,
ii) la tasa de mortalidad infantil disminuira significativamente y de 1.7% en 2005 a 0.3%
en 2050 y iii) la tasa de migracidn neta internacional caera lentamente, de -0.56% en 2005
a -0.32% en 2050 (Partida, 2008). Con dichas premisas, la esperanza de vida aumentara
de 74.5 afios en 2005 a 78.8 en 2030y 81.9 en 2050. Es indudable que los resultados del
Xlll Censo General de Poblacion y Vivienda 2010 proporcionaran informacion que permita
calibrar las premisas de la proyeccion.

Con base en estas proyecciones, la poblacion total del pais estimada al 30 de junio de
2005 se ubicé en 103.9 millones de habitantes, mientras que en 2010 llegara a 108.4 mil-
lones, a 120.9 millones en 2030 y a 121.9 millones de habitantes en 2050; esto significa
que la tasa de crecimiento promedio anual en el periodo 2005-2050 sera 0.4%.

El monto poblacional del pais en 2041 serd muy cercano a 123 millones de habitantes, pero
a partir de ese ano la poblacién comenzara a disminuir en términos absolutos, de tal manera
que en 2050 habra un milldn de habitantes menos con respecto a 2041. Este descenso ab-
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soluto en la poblacion del pais se explicara porque la tasa global de fecundidad alcanzara su
valor de reemplazo generacional (2.1) en 2010 y seguira disminuyendo, al tiempo que se
presupone un flujo ininterrumpido de connacionales hacia el extranjero. Con lo anterior, hacia
2050 habra en el pais casi un mismo monto de nacimientos que de defunciones.

Si bien el ritmo de crecimiento poblacional sera significativamente inferior con respecto al
observado en la primera década del nuevo milenio, no se debe perder de vista el crecimiento
absoluto esperado, el cual sera de 17 millones de habitantes entre 2005 y 2030, monto
similar al de la ciudad de México en 2005. Esto significa que en sélo 25 afios el pais debera
construir las viviendas, infraestructura y equipamiento que concentra esta megaurbe, cuya
edificacion se ha llevado casi 700 afios.

El descenso en el ritmo demografico respondera a la consolidacion de la dltima fase del
modelo de transicion demografica y marcara un cambio significativo en la composicion de
la piramide de edades. Mientras en 2005 el 31% de los habitantes eran menores de 15 afios,
64% tenian entre 15 y 64 afios (las edades laborales) y 5% entre 65 afios y mas, en 2030
el primer grupo representara 21%, 67% el segundo y 12% el tercero. Esta modificacion en la
piramide de edades implicar cinco grandes retos y demandas futuras: i) servicios educativos de
nivel basico para un volumen de poblacion en descenso, de educacion media para un volumen
constante y de educacidn superior para un monto en aumento, ii) menor ritmo de crecimiento
en la oferta ocupacional, en donde la nueva poblacién anual potencial en edad de trabajar
disminuira drasticamente de 1.1 millones en 2005 a 10 mil en 2030, iii) servicios de salud v
asistencia social para una poblacion de la tercera edad cada vez mas numerosa, cuyo monto se
elevara de 5.4 millones en 2005 a 14.3 en 2030, iv) crecimiento en la demanda habitacional
por la formacidn de nuevas familias y cambios en los arreglos familiares y v) demanda creciente
de satisfactores colectivos para el desarrollo social de la poblacion de la tercera edad.

Las proyecciones de poblacién pierden certidumbre conforme aumenta el horizonte
prospectivo y disminuye la escala territorial. Por ello, el CONAPO se ha limitado a publicar
prondsticos demograficos para el pais al afio 2050, pero por entidad federativa, municipio y
localidad al afo 2030. La revision de las proyecciones para estas escalas territoriales arroja,
como primera conclusion, que para el total nacional la poblacion se incrementara en 17 millones
de habitantes entre 2005 y 2030, de los cuales 4.1 millones seran en Estado de México, 2.3
en Baja California y Quintana Roo, Nuevo Ledn, Puebla y Jalisco acumularan un crecimiento
entre 1 y 1.3 millones; estas seis entidades seran las ganadoras absolutas en el crecimiento
demografico y concentraran 65% del incremento nacional.

En el polo opuesto, se espera que seis entidades contengan una menor cantidad de habi-
tantes en 2030 con respecto a los de 2005: Sinaloa, Zacatecas, Oaxaca, Guerrero, Michoacan
y Distrito Federal; esta menor cantidad de poblacion obedecera a la migracién interna e inter-
nacional en los cinco primeros casos y a la movilidad intrametropolitana en el dltimo.

Las regiones Occidente y Sur-Sureste tendran entidades con importante crecimiento
poblacional pero otras con decrecimiento absoluto, mientras que en la Centro seguira preva-
leciendo la suburbanizacion y la movilidad intrametropolitana de la ciudad de México sera el
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operador principal en la distribucidn interna de la poblacion. La region Norte se caracterizara
por contener preferentemente entidades con decrecimiento poblacional, mientras que la
region Frontera Norte continuara con su atraccion poblacional.

Por lo que corresponde a la poblacién urbana, las proyecciones indican que su monto
cambiara de 73 millones de habitantes en 2005 a 92 millones en 2030, lo que significara un
crecimiento absoluto por 18 millones, mientras que el grado de urbanizacién crecera de 63 a
72%. Hacia inicios de la tercera década del nuevo milenio casi tres de cada cuatro habitantes
del pais residiran en una localidad de 15 mil o mas habitantes.

Entre 2005 y 2030 el crecimiento total demografico nacional sera 17 millones de habi-
tantes, pero como ya se dijo la poblacion urbana se ubicara en 18 millones, lo que significa
que la poblacién rural tendra un decremento absoluto en un millén de habitantes, al pasar de
31 a 30, con lo que continuara el proceso de concentracion poblacional en torno a las areas
urbanas, pero de manera paralela se observara un despoblamiento absoluto de vastas zonas
del territorio nacional.

El grueso de la nueva poblacién urbana se congregara en zonas metropolitanas y cada vez
en aquellas de tamaiio millonario. En 2005 habia nueve metrépolis millonarias (la ciudad de
México, Guadalajara, Monterrey, Puebla, Toluca, Tijuana, Ledn, Ciudad Juarez yTorreén). En
2030 el nimero de metropolis millonarias ascenderaa 19 (Querétaro, Canctin, San Luis Potosi,
Mexicali, Aguascalientes, Mérida, Saltillo, Cuernavaca, Reynosa y Chihuahua, ademas de las
sefialadas). En 2005 estas 19 metrépolis tenian una poblacién conjunta de 45 millones de
habitantes y concentraban 43% de la poblacién nacional; en 2030 su volumen demografico
ascendera a 59 millones y su participacion a 49%, es decir, practicamente uno de cada dos
mexicanos. El avance en seis puntos porcentuales en su contribucién demografica indica que
seran el principal lugar de destino de la futura migracion interna, tanto de la procedente de
areas rurales, como de la de ciudades de menor tamafo.

v

La migracion interna es un proceso que, en primera instancia, se relaciona con las desigualdades
regionales, o las diferenciales en las oportunidades de los mercados territoriales de trabajo. En
segundo lugar, estd vinculada con las condiciones de vida, o el contraste territorial en el acceso
a satisfactores colectivos. En tercer lugar, cada vez estara mas asociada a cuestiones ambien-
tales, o la busqueda de un territorio con mayor desarrollo sustentable. Cualquier lineamiento
de politica para el tratamiento de la migracion interna debe tener en cuenta estos elementos,
asi como el derecho de las personas a su desplazamiento en el territorio, la naturaleza selectiva
de la poblacion migrante con respecto al universo de la poblacién, y el patron cambiante de
los flujos hacia una mayor presencia de los movimientos con origen y destino urbano.

En septiembre de 2000, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) llevé a cabo la
denominada Cumbre del Milenio, en donde dirigentes de 189 naciones acordaron una serie de
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objetivos, metas cuantificables y plazos de ejecucion para combatir la pobreza, el hambre, las
enfermedades, el analfabetismo, la degradacion del medio ambiente y la discriminacion contra
la mujer. Este pacto internacional, que ahora se conoce como los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM), fue acordado por todos los paises miembros de la ONU y sus propdsitos son
erradicar la pobreza y el hambre, mejorar la educacién, la equidad de género vy la sustentabi-
lidad ambiental, incrementar la salud y fomentar una asociacion mundial para el desarrollo.
Para alcanzar lo anterior, se establecieron ocho objetivos: i) erradicar la pobreza extrema y el
hambre, ii) lograr la ensenanza primaria universal, iii) promover la igualdad entre los sexos
vy la autonomia de la mujer, iv) reducir la mortalidad de los nifios menores de cinco afios,
v) mejorar la salud materna, vi) combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades,
vii) garantizar la sustentabilidad del medio ambiente y viii) fomentar una asociacién mundial
para el desarrollo.

En los ODM no se incluyd de manera explicita ni el derecho a la movilidad territorial de
las personas ni la atencion a los factores de la migracion interna e internacional. Quiza el
primer objetivo, erradicar la pobreza, pudiese ser un elemento que, indirectamente, aludiria
a la migracion.

En el contexto nacional, en 2008 se publicé y divulgé el Programa Nacional de Poblacion
2008-2012 (PNP), instrumento que condensa los lineamientos de la politica de poblacion del
pais. Este programa incluye ocho objetivos, de los cuales uno, el quinto, alude directamente
a la migracion interna: promover una distribucion geografica de la poblacidn acorde con las
potencialidades de desarrollo sustentable del territorio (SEGOB, 2008:18). Para alcanzar lo
anterior, se establecen dos principales estrategias: i) impulsar el desarrollo de sistemas ur-
bano-regionales que contribuyan a ampliar las opciones de residencia y de destino migratorio
de la poblacién vy ii) generar condiciones favorables para el poblamiento que contribuyan a
mejorar la calidad de vida en las ciudades y centros de poblacién, asi como al cuidado del
medio ambiente y al aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.

En estos enunciados se puntualizan tres elementos: i) que seguiran ocurriendo los flujos
de migracion interna, ii) que se debe actuar en la provisién de infraestructura y equipamiento
en las ciudades receptoras de tales flujos v iii) que la migracién interna debe ser incorporada
en el analisis y planeacion del desarrollo sustentable.

México requiere formular e implementar una politica de desarrollo territorial que tenga
como eje la distribucion espacial de la poblacidn. Esta politica de desarrollo territorial debera
considerar a la migracion interna y a la migracion internacional como sus ejes estructurantes,
lo que significarian establecer lineamientos de accién mas proactivos a las causas de la movi-
lidad y menos reactivos a sus consecuencias.

La formulacion de esta politica debera tomar en cuenta distintas escalas territoriales de
actuacion, tales como mesorregiones, microrregiones, regiones urbanas y zonas metropolitanas.
Cada escala territorial presenta especificidades en su forma de poblamiento y en las necesidades
de la poblacion. Estas distintas escalas requieren acuerdos y relaciones interinstitucionales
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entre diversos agentes que acttian en el territorio, por lo que sera necesario abrir mas espacios
para la participacion ciudadana.

La politica propuesta debera tener una vision integral, de tal manera que sus objetivos,
estrategias y metas sean similares y congruentes entre los diversos programas sectoriales ema-
nados del Plan Nacional de Desarrollo. El PNP y el Programa Nacional de Desarrollo Urbano
y Ordenacion del Territorio deberan coincidir en las acciones sobre distribucion territorial de
la poblacion. Estas acciones deberan ser, ademas, congruentes con otros programas secto-
riales, en aras de alcanzar una vision integral sobre la distribucién territorial de la poblacidn,
la competitividad local, la cohesidn social, el mejoramiento en las condiciones de vida de la
poblacién y la bisqueda de un desarrollo sustentable.

Ademas, el futuro de México encierra formidables retos; aqui s6lo se mencionan algunos:
en el ambito rural ;qué significa y que significara el despoblamiento del campo?, indudable-
mente una disminucion de la frontera agropecuaria y con ello la necesidad de implementar
politicas publicas para elevar la productividad, al tiempo que se debera buscar alternativas
para que los residentes de areas rurales no vean a la migracion como Unica opcion de sobre-
vivencia.

También se espera un despoblamiento en muchas dreas urbanas de tamano intermedio
v, sobre todo, pequefio. Los gobiernos locales deberan idear e instrumentar mecanismos para
reactivar la economia local, hacer mas eficiente el mercado de trabajo y procurar un mayor
desarrollo social. Un aspecto central en estas areas consistira en la formulacion de estudios y
planes para conocer sus ventajas competitivas y los mecanismos para su aprovechamiento.

Las metropolis millonarias deberan encarar el crecimiento esperado de su poblacién con
acciones tendientes a consolidar los conceptos de gobernanza, competitividad, cohesion
social y sustentabilidad. Como primera medida, sera urgente contar con un marco normativo
acorde a la nueva realidad del pais, que permita el ejercicio eficiente y eficaz de los distintos
gobiernos municipales en el ambito de la concentracién metropolitana. Sera indispensable
discutir el modelo a seguir, ya sea el de la construccion de administraciones centralizadas con
jurisprudencia metropolitana o la reglamentacion y promocion de acciones para la cooperacion
y acuerdos entre las instancias municipales (véase Ugalde, 2007).

La ciudad de México, por su parte, continuara creciendo en términos poblacionales, pero
permanecera como el origen principal de los flujos de migracion interna del pais. Esta megaurbe
es el armazén urbanistico que cuenta con las mayores ventajas para insertar a México en el
contexto global, de acuerdo con su desempeno competitivo (véase Pengfei, 2008), por lo
que debera encontrar soluciones a sus dos principales problematicas, vinculadas ambas con
cuestiones ambientales: agua y transporte. En materia de agua, su balance hidrico cada vez
es mas deficitario, por lo que se debera intentar revertir la tendencia; en materia de trans-
porte, sera urgente implementar acciones para que el transporte publico concentre cada vez
un mayor volumen de viajes. Esto significa una transformacion en la cultura de transito y un
plan integral para su reordenamiento.
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La ciudad de México es la metrdpoli mas poblada del pais y su estructura interna es la
de mayor complejidad y cuenta con un perfil policéntrico por albergar distintas unidades
politico-administrativas que fungen como nodos concentradores de empleo, ademas de
las cuatro delegaciones de la ciudad central. Cualquier estrategia, lineamiento o criterio
de intervencion para el fomento y la promocién econdmica de la metropoli debera perseguir
lo siguiente: i) experiencias y mecanismos necesarios para lograr una gestién conjunta de
dmbito metropolitano, ii) implementacién de esfuerzos para elevar la competitividad de la
metrépoli y iii) propiciar que el desempefio competitivo se traduzca en una mejora en los
niveles de bienestar de la poblacién residente. La ciudad de México es también el origen y
destino primado de los movimientos de poblacion ocurridos en el territorio nacional, por lo
que todo proceso que ocurra en ella tendra consecuencias en los patrones y trayectorias de
la migracion interna del pais.
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Cuadro A2. México: producto interno bruto segiin entidad federativa, 1900-2006
(en millones de pesos de 1993)

Entidad federativa 1900 1940 1950 1960 1970

México 38 003 76 206 135355 244 865 459 838
1  Aguascalientes 438 666 880 1370 2544
2 Baja California 275 866 2692 6 640 12 337
3 Baja California Sur 9 138 307 677 1663
4  Campeche 185 235 448 889 1996
5 Coahuila 1544 3012 4826 7 629 12 460
6 Colima 248 316 552 1018 1992
7 Chiapas 534 1181 2115 3798 6821
8  Chihuahua 1536 2983 4825 8619 14978
9 Distrito Federal 3701 20 280 40 805 76729 134 379
10 Durango 1780 2190 3095 4173 6 240
11 Guanajuato 2088 2453 4 295 7 827 14 847
12 Guerrero 446 1012 2005 3907 7 908
13 Hidalgo 1086 1573 2285 3587 6042
14 Jalisco 2544 4 260 7 876 16 115 32064
15 Meéxico 1781 3245 6 207 12 697 38 245
16 Michoacan 1510 2226 3625 6477 11 633
17 Morelos 856 944 1575 2556 5029
18 Nayarit 528 798 1295 2143 3866
19 Nuevo Ledn 1655 3276 6123 12168 26737
20 Oaxaca 802 1309 2285 4033 6982
21 Puebla 2576 3525 5575 8747 15191
22 Querétaro 594 688 1053 1786 3579
23  Quintana Roo 0 48 111 317 848
24 San Luis Potosi 1302 1652 2629 4189 7 085
25 Sinaloa 1133 2065 3 360 5637 11242
26 Sonora 1010 2283 3936 7524 13734
27 Tabasco 274 620 1114 2123 4636
28 Tamaulipas 1014 2303 4498 8084 15074
29 Tlaxcala 442 570 837 1219 1908
30 Veracruz 3418 6 088 9478 15707 28 109
31 Yucatan 1549 2002 2714 3592 5256
32 Zacatecas 1144 1402 1933 2 888 4413

Contintia
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Cuadro A2. México: producto interno bruto segin entidad federativa, 1900-2006
(en millones de pesos de 1993)

Entidad federativa 1980 1988 1993 1998 2006

México 872 293 958230 1155132 1334586 1691169
1  Aguascalientes 5637 7136 11373 14 880 22 378
2 Baja California 20 891 26 327 32383 41 446 58 233
3 Baja California Sur 3589 4 405 6173 7 219 10 466
4 Campeche 4314 15465 13 696 15130 18 335
5  Coahuila 23073 26512 33760 44177 58 385
6  Colima 4014 5354 6 358 7 600 9 250
7 Chiapas 15 600 18985 20 644 23712 28752
8 Chihuahua 25 203 30 895 45 226 56 159 77 923
9  Distrito Federal 236 818 221921 274 667 296 153 343588
10 Durango 11099 12 353 14995 17 617 22 540
11 Guanajuato 26 253 31536 38802 48 243 63 257
12 Guerrero 15576 18967 21624 22 854 26 081
13 Hidalgo 13070 16 440 17 616 19 670 22 629
14 Jalisco 59 367 64106 75816 86 372 105 868
15 México 96 169 102 819 119972 140059 179996
16 Michoacan 21672 24799 27015 32120 37735
17 Morelos 9 825 11920 17 322 18 394 24228
18 Nayarit 6908 7084 7621 7793 9472
19 Nuevo Ledn 53312 59092 74075 89 659 126 006
20 Oaxaca 13121 16 888 19 235 20 244 24108
21 Puebla 29 620 30401 37 666 45 899 60 242
22 Querétaro 8 276 11503 16 224 22594 30711
23 Quintana Roo 3835 6 806 14 847 18 657 25252
24 San Luis Potosi 13058 17 399 20432 23270 31838
25 Sinaloa 19011 21967 26 881 28 007 34 680
26 Sonora 21264 25339 30 346 37133 49 880
27 Tabasco 13734 15500 14 858 16 164 19194
28 Tamaulipas 27 252 27 264 32234 39 392 53 660
29 Tlaxcala 4239 5407 5860 7175 9038
30 \Veracruz 49 025 52448 52 694 58 358 69 875
31 Yucatan 10626 11 505 15030 17471 23905
32 Zacatecas 6 847 9 685 9 689 10968 13 664

Fuente: Calculos elaborados con informacién de Appendini (s.f.) e INEGI (2009).
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Cuadro A5. México: migracion reciente por tipo segtin entidad federativa, 2000

Entidad federativa Total Primaria Secundaria Retorno

México 3584957 2123158 690 652 771147
1 Aguascalientes 42 439 23792 12923 5724
2 Baja California 229 547 183 597 38 100 7 851
3 Baja California Sur 40 339 28 609 9 260 2470
4 Campeche 33873 21193 6767 5913
5 Coahuila 72981 39983 11 608 21 390
6 Colima 30741 18 551 6 880 5310
7  Chiapas 45 240 20 247 7 545 17 448
8  Chihuahua 138 616 109 146 19 494 9976
9  Distrito Federal 376 494 164 586 56 568 155 340
10 Durango 38362 18 352 6026 13984
11 Guanajuato 94 420 46777 25218 22425
12 Guerrero 52 632 20595 11 495 20541
13 Hidalgo 86 888 36 748 23414 26726
14 Jalisco 155 237 88432 32 897 33908
15 Meéxico 688 200 463 329 140 394 84 476
16 Michoacan 94 038 45946 18789 29 303
17 Morelos 83614 49 487 24516 9612
18 Nayarit 36772 18413 6 642 11718
19 Nuevo Ledn 128 902 88 585 25957 14 360
20 Oaxaca 76764 31760 12017 32987
21 Puebla 131109 66 600 23279 41 229
22 Querétaro 78 652 44 523 26 626 7 504
23 Quintana Roo 123574 97 381 23614 2579
24  San Luis Potosi 50 898 22 880 11709 16 309
25 Sinaloa 96 899 60 371 11 486 25042
26 Sonora 77 072 53568 12 069 11435
27 Tabasco 43 815 24 840 7739 11 236
28 Tamaulipas 164 697 117 875 22 600 24222
29 Tlaxcala 39436 20780 8824 9832
30 Veracruz 155031 61 295 29114 64 622
31 VYucatan 44 554 20317 10343 13 894
32 Zacatecas 33121 14 601 6738 11782
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Fuente: Calculos elaborados con informacién de la muestra censal de 2000.
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Cuadro A6. México: poblacion de las principales ciudades, 1980-2005

Ciudad 1980 1990 1995 2000 2005

México 66846 833 81249645 90638604 97483412 103263 388

Ciudades 37751952 46729600 54127540 58657657 63 890 045
1 jgn“,‘lj:)('iz’c:i”dad 14457 258 15563795 17297539 18396677 19239910
2 ZM de Guadalajara 2335690 3003868 3482417 3699136 4095 853
3 ZM de Monterrey 2094857 2666809 3100633 3374361 3738077
4  ZM de Puebla 1348824 1735657 2016775 2220533 2470206
5  ZM de Toluca 785323 1061065 1272301 1471146 1633052
6  ZM de Tijuana 491797 798938 1100817 1352035 1575026
7 ZMde Leén 732845 983050 1173659 1269179 1425210
8  ZM de Ciudad Judrez 567365 798499 1011786 1218817 1313338
9 ZM de Torredn 689195 878289 958886 1007291 1110890
10 ZMdeSanLuisPotosi ~ 471047 658712 781964 850 828 957 753
11 ZM de Querétaro 380548 579597 706566 816 481 950 828
12 ZM de Mérida 456864 629506 738545 803 920 897 740
13 ZM de Acapulco 456819 653973 754782 791 558 786 830
14 ZM de Mexicali 510664 601938 696034 764 602 855 962
15 ZM de Cuernavaca 412 089 549 998 685 896 753 510 802 371
16 ZM de Tampico 544715 648598 705302 746 417 803 196
17 ZMde Aguascalientes 384601 547366 655139 727 582 834 498
18 ZM de Chihuahua 427589 551868 651402 696 495 784 882
19 ZM de Veracruz 438847 551494 641518 677 851 741 234
20 ZM de Morelia 378558 526772 614698 659 940 735 624
21 ZM de Saltillo 363195 486580 583326 637 273 725 259
22 ZM de Villahermosa 280724 437 567 533 598 600 580 644 629
23 ZM de Xalapa 322645 431539 508 421 554 990 595 043
24 Hermosillo 297175 406417 523077 545928 641791
25 Culiacan 304826 415046 526970 540 823 605 304
26 ZM de Reynosa 294934 376676 437426 524 692 633 730
27 émi‘;:e“z”t'a 196785 340751 444960 494763 576 872
28 ZM de Oaxaca 224492 350269 428224 489562 543 721

Contintia
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Cuadro A6. México: poblacion de las principales ciudades, 1980-2005

Ciudad 1980 1990 1995 2000 2005
29 ZM de Poza Rica 446 040 445934 467 936 467 258 481 389
30 ZM de Cancun 41921 187 431 320 446 431128 586 288
31 Durango 257 915 348 036 397 687 427 135 463 830
32 ZM de Matamoros 238 840 303 293 363 487 418 141 462 157
33 ZMde Tlaxcala 214772 303779 367 037 408 401 457 655
34 ZM de Pachuca 205744 276512 330 838 375022 438 692
35 ZM de Cuautla 217 500 279 697 344 361 372 256 383010
36 ZM de Orizaba 282017 316 275 347 417 367 021 381 086
37 ZM de Tepic 196 712 268 185 327 375 342 840 379 296
38 Mazatlan 199 830 262 705 302 808 327 989 352471
39 ZM de Minatitlan 239543 311 407 341 906 323 389 330781
40 Irapuato 170138 265042 299 604 319 148 342 561
41 ZM de Nuevo Laredo 203 286 219 468 275 060 310915 355827
42 ZM de Coatzacoalcos 207 746 271 825 300025 307 724 321182
43 ZM de Monclova 170478 261412 275 509 282 853 294191
44 Celaya 141 675 214 856 251724 277 750 310413
45 ZM de Cordoba 200318 237 706 264928 276 553 293768
46 ZM de Colima 172 430 211733 247 083 275 677 294 828
47 Ciudad Obregon 165572 219980 268 857 250790 270992
48 Ciudad Victoria 140161 194 996 230 304 249 029 278 455
49 ZM de Puerto Vallarta 57 028 151 288 196 953 244 536 304 107
50 ZM de Tehuacan 120151 164 636 202176 240 507 279 409
51 ZM de Zacatecas 140 166 191 326 226 265 232 965 261422
52 ZM de La Piedad 168 713 219 004 229716 229372 229 289
53 Uruapan 122 828 187 623 215 449 225816 238 975
54 Ensenada 120483 169 426 192 550 223 492 260075
55 ZM de Zamora 148 721 185 445 214938 216 048 230777
56 Los Mochis 122 531 162 659 188 349 200 906 231977
57 ZM de Tulancingo 113 885 147 137 176 784 193 638 204 708
58 Campeche 128 434 150518 178 160 190 813 211671
59 ZM de Guaymas 139 025 175109 183 232 180 316 184 816
60 Tapachula 85766 138 858 163 253 179 839 189991
Contintia
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Cuadro A6. México: poblacion de las principales ciudades, 1980-2005
Ciudad 1980 1990 1995 2000 2005
61 ZMde Tula 106 799 140 438 159 293 169 901 184 691
62 LaPaz 91453 137 641 154 314 162954 189176
63 Nogales 65 603 105 873 131578 156 854 189 759
64 ZM de Piedras Negras 88974 115100 136 650 151 149 169 771
65 ZM de Salina Cruz 77 855 123 789 142 793 145567 150 281
66 ZMdeSanFrancisco o500 114034 132088 145017 159 127
del Rincon
67 Chilpancingo 67 498 97 165 123 475 142 746 166 796
68 Salamanca 96 703 123 190 135874 137 000 143 838
69 ZM de Rioverde 102 567 121212 127 273 128 935 126 997
70 ZM de Tecoman 88911 110481 119051 127 863 123 089
71 San Luis Rio Colorado 76 684 95461 115596 126 645 138 796
72 Ciudad del Carmen 72 489 83 806 114 360 126 024 154197
73 ZM de Ocotlan 86 101 101 905 115021 125027 133157
74 Chetumal 56 709 94158 115152 121 602 136 825
75 i.inc(;;iiébal de 42026 73388 99254 112442 142 364
76 Ciudad Acufa 38 898 52983 79 221 108 159 124 232
77 Ciudad Valles 65 609 91402 102 226 105721 116 261
78 lguala 66 005 83412 98 276 104 759 110390
79 ZM de Acayucan 65473 91323 104 662 102992 105552
80 _ZM de Uriangato 75169 94 901 96 545 100063 99 828
Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda; Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.
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Cuadro A7. Principales ciudades: migracién reciente entre ciudades, 2000

Inmigrantes  Emigrantes Saldo m-li-;:ccilzn
Total 1413688 1413688 0]
1 ZMde Aguascalientes 24 278 10842 13436 19.7
2 ZMde Tijuana 92247 27 250 64 997 53.6
3 ZM de Mexicali 25045 13573 11472 15.8
4  ZM de Torredn 19633 28 095 -8462 -8.7
5 ZM de Saltillo 15142 10954 4188 7.0
6  ZM de Monclova 5371 9881 -4510 -16.3
7  ZM de Piedras Negras 6163 2980 3183 22.4
8 ZMde Colima 8931 6574 2357 9.1
9  ZM de Tecoman 2408 3809 -1401 -11.3
10 ZM de Tuxtla Gutiérrez 9103 14116 -5013 -11.0
11 ZM de Ciudad Juarez 64 504 14 640 49 864 44.8
12 ZM de Chihuahua 12 276 17964 -5688 -8.6
13 ZMde la Ciudad de México 198 991 304954  -105963 -6.0
14 ZM de Ledn 19 628 14 687 4941 4.1
15 ZM de San Francisco del Rincon 2961 936 2025 14.8
16 ZM de Uriangato 2565 420 2145 21.7
17 ZM de Acapulco 11581 25971 -14 390 -19.0
18 ZM de Pachuca 21534 11077 10457 29.8
19 ZM de Tulancingo 6 360 5344 1016 5.6
20 ZMde Tula 7727 5721 2 006 123
21 ZM de Guadalajara 57 550 71730 -14 180 -4.0
22 ZM de Puerto Vallarta 15733 5289 10444 47.2
23 ZM de Ocotlan 3016 3541 - 525 -4.4
24 ZM de Toluca 33180 35061 -1881 -14
25 ZM de Morelia 19930 16 338 3592 5.7
26 ZM de Zamora 3478 5324 -1846 -8.9
27 ZM de La Piedad 2198 3591 -1393 -6.1
28 ZM de Cuernavaca 30152 20 348 9 804 14.0
29 ZM de Cuautla 18 284 9 359 8925 25.6
30 ZM de Tepic 8413 9548 -1135 -3.5
Contindia
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Cuadro A7. Principales ciudades: migracion reciente entre ciudades, 2000

Inmigrantes  Emigrantes Saldo m-li-zsr:c(?:;n
31 ZM de Monterrey 72073 42 558 29 515 9.2
32 ZM de Oaxaca 14763 25100 -10337 -22.7
33 ZM de Salina Cruz 2878 8021 -5143 -36.7
34 ZM de Puebla 44 553 52014 -7461 -3.6
35 ZM de Tehuacan 6 406 5686 720 3.2
36 ZM de Querétaro 40 885 15 366 25519 33.7
37 ZM de Canciin 49 295 13411 35884 96.9
38 ZM de San Luis Potosi 20951 22 556 -1605 -2.0
39 ZM de Rioverde 1702 2 838 -1136 -8.9
40 ZM de Guaymas 5710 8 002 -2292 -12.8
41 ZM de Villahermosa 11051 13122 -2071 -3.7
42 ZM de Tampico 21562 23688 -2126 -2.9
43 ZM de Reynosa 35104 8 305 26 799 55.0
44 ZM de Matamoros 18 087 6412 11 675 30.0
45 ZM de Nuevo Laredo 18 064 4224 13 840 48.0
46 ZM de Tlaxcala 16 045 12 585 3 460 9.1
47 ZM de Veracruz 23390 75 201 -51811 -80.2
48 ZM de Xalapa 17 557 16 204 1353 2.6
49 ZM de Poza Rica 9 694 29 815 -20121 -43.6
50 ZM de Orizaba 8268 10 804 -2536 -7.2
51 ZM de Minatitlan 6129 20159 -14 030 -43.8
52 ZM de Coatzacoalcos 9216 18 229 -9013 -30.2
53 ZM de Cérdoba 5860 9641 -3781 -14.2
54 ZM de Acayucan 1976 7431 -5455 -54.5
55 ZM de Mérida 20157 14 681 5476 7.2
56 ZM de Zacatecas 5889 13 306 -7417 -33.3
57 Ensenada 17 999 10516 7483 35.6
58 LaPaz 6 569 6593 - 24 -0.2
59 Campeche 6 697 7 655 - 958 -5.3
60 Ciudad del Carmen 7 735 5354 2381 20.6
61 Ciudad Acuna 11 404 1327 10077 106.8
Contintia
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Cuadro A7. Principales ciudades: migracion reciente entre ciudades, 2000

Inmigrantes  Emigrantes Saldo m-l;:;:ccilzn
62 San Cristobal de las Casas 1948 2888 - 940 -9.2
63 Tapachula 20 9525 -9505 -56.0
64 Durango 9126 26178 -17 052 -41.9
65 Celaya 10837 8012 2825 10.8
66 Irapuato 10668 9 607 1061 3.5
67 Salamanca 3439 5331 -1892 -14.2
68 Chilpancingo 4448 6279 -1831 -13.9
69 lguala 2557 2719 - 162 -1.6
70 Uruapan 4 880 7098 -2218 -10.3
71 Chetumal 4477 8066 -3589 -31.3
72 Ciudad Valles 2868 7788 -4920 -48.2
73 Los Mochis 5309 16 258 -10949 -57.2
74 Culiacan 14421 23787 -9 366 -18.4
75 Mazatlan 8224 13853 -5629 -18.1
76 Ciudad Obregon 6514 17278 -10764 -44.3
77 Hermosillo 16777 12973 3804 7.4
78 Nogales 8490 4797 3693 25.6
79 San Luis Rio Colorado 6936 2623 4313 36.3
80 Ciudad Victoria 5698 7 907 -2209 -9.4

Fuente: Calculos elaborados con informacion de CELADE (2009a).
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Cuadro A8. Zonas metropolitanas: movilidad residencial, 2000

Total Tasa de
movilidad
Total 2032594

1 ZM de Aguascalientes 3638 1.07
2 ZMde Tijuana 2894 0.48
4 ZM de Torredn 14 060 2.88
5 ZM de Saltillo 2593 0.86
6 ZM de Monclova 2412 1.74
7 ZM de Piedras Negras 399 0.56
8 ZM de Colima 10942 8.43
9 ZM de Tecoman 665 1.08
10 ZM de Tuxtla Gutiérrez 1595 0.70
12 ZM de Chihuahua 398 0.12
13 ZM de la Ciudad de México 1432503 16.20
14 ZM de Ledn 1150 0.19
15 ZM de San Francisco del Rincon 942 1.37
16 ZM de Uriangato 1199 2.43
17 ZM de Acapulco 1630 0.43
18 ZM de Pachuca 1920 1.10
19 ZM de Tulancingo 1513 1.66
20 ZMde Tula 1209 1.49
21 ZM de Guadalajara 157511 8.94
22 ZM de Puerto Vallarta 1619 1.46
23 ZM de Ocotlan 845 1.42
24 ZM de Toluca 23226 3.39
25 ZM de Morelia 252 0.08
26 ZM de Zamora 1341 1.29
27 ZM de La Piedad 620 0.55
28 ZM de Cuernavaca 25661 7.30
29 ZM de Cuautla 5001 2.86
30 ZM de Tepic 2342 1.44
31 ZM de Monterrey 194 585 12.17

Continta
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Cuadro A8. Zonas metropolitanas

: movilidad residencial, 2000

Total Tasa de

movilidad
32 ZM de Oaxaca 19 005 8.36
33 ZM de Salina Cruz 476 0.68
34 ZM de Puebla 5411 0.52
35 ZM de Tehuacan 981 0.89
36 ZM de Querétaro 3666 0.97
37 ZM de Cancin 151 0.08
38 ZM de San Luis Potosi 9725 242
39 ZM de Rioverde 575 0.91
40 ZM de Guaymas 944 1.05
41 ZM de Villahermosa 2374 0.85
42 ZM de Tampico 26 330 7.29
43 ZM de Reynosa 992 0.41
46 ZM de Tlaxcala 10404 5.44
47 ZM de Veracruz 6213 1.92
48 ZM de Xalapa 18 234 6.96
49 ZM de Poza Rica 4173 1.81
50 ZM de Orizaba 12579 7.10
51 ZM de Minatitlan 4956 3.09
52 ZM de Coatzacoalcos 1544 1.03
53 ZM de Cérdoba 2349 1.76
54 ZM de Acayucan 695 1.39
55 ZM de Mérida 3573 0.94
56 ZM de Zacatecas 2579 2.32

Fuente: Clculos elaborados con informacién de CELADE (2009a).
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